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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОБЪ АДВОКАТУР» У РШШНЪ, ВО ФРАВЩВ N ВЪ ГЕРИАШВ 



Представнтедьство на судЬ вжЬеть въ основанш своемг 
охношетв! навываехое въ правФ доверенностью, танАа^шв. 

По опредЪлешю ркхсхЕХъ юристовъ, тап&(шп есть кон- 
трактъ, которнмъ одна сторона обявываетса сд^ть без- 
возкевдно усдугу для другой стороны, которая ее къ тому 
обявнваетъ. 

Характеръ безвовиезднрсти таада1л1т долго признавался 
въ римскомъ нравФ за однимъ изъ вндовъ его, представи- 
тедьствонъ на судЪ, нова силою вещей это представитель- 
ство не сделалось професаей правильно вознаграждаемою. 
Мап^Шф П181 ^а1;ш1;ат пи^ат енЬ] пат ог1§тет ех оШсш 
е1 аписШа (гаМ!: соп1;гапшп рогго ев! оШсхо тегсез; ш1;ег- 
уешеп1;е ешт респша гее а<1 1оса(10пет еЬ сопдасйопет 
ройив гезрхсК § 13, к (• 1г. I, § 4, Б. 

Мотивами представительства за другое лицо признаются 
до этому опред^лешю римскаго права: обязанность публич- 
наго свойства, заключающаяся въ отношен1яхъ патрона и 
его клиента, и друясная симпат1Я, связывающая лица повЪ- 
реннаго и его доверителя. 

Но обычай давать плату адвокату съ давиихъ поръ сталъ 
входить въ общественную жизнь римлянъ, и потомъ полу- 
чилъ законную санкц1ю, послЪ многократныхъ и тщехныхъ 
попытокъ законодателей противодМствовать укоренешю его. 

Такъ, 1ех С1пс1а <1е шипепЪпв, относящШся къ шестому 
.вФку отъ основашя Рима, воспрещалъ адвокатамъ прини- 

1 
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МАТЬ подарки за р^ЧЕ, произносиння ими въ сукЬ. Оджнъ 
Сенатусъ-консудьтъ при Император^Ь Аврусгб санкцюннро- 
валъ это запрещеше угрозою взысЕашя штрафа вчетверо 
противъ стоимости подученнаго подарка, зат^мъ послАдую- 
Щ1Я закомоподожешя по сему предмету юАлл своею ц^ью 
одно лишь ограниченхе размера получаемаго адвокатами воз- 
-награждешя, а именно: одинъ Сенатусъ-Бонсультъ при Им- 
ператора Блавд!^ воспрещалъ^ подъ страхомъ взнсЁашя чет- 
вернаго штрафа, принимать за одинъ процессъ бол^е 10 
твс сестерц1й, въ днгестахъ же сто золотнхъ (сепЪшп анг^!) 
считается за МсИа ^нап(^1;а8 адвокатскаге гонорара. 

Одновременно съ этими ограничш1ями размера платы ад- 
вокатамъ вошли въ Римское законодательство принятия всЬ- 
ми новыми европейскими законодательствами и получившк 
въ нихъ силу непоколебимой традиц!и воепрещешя адво- 
ватамъ покупать процессы и условливаться съ доверителя- 
ми ^ио^а Шлв, т.-е. о предоставлеши въ ихъ пользу, въ слу- 
чае выиграша д^ла, части цФны иска. 

Римское право, признавъ, такимъ образомъ, право адво- 
катовъ на получете вознагражденхя за ихъ трудъ, не дава- 
ло однако имъ иска объ условленной суммЪ этого возна- 
граждетя, хотя и допускало, чтобы судьи присуждали его 
ехАга ог(1тет. 

Различхе между повЪреннымъ тяжущагося, какъ его пред- 
ставителемъ на судЪ (тапда^аиге), и защитникомъ, но не 
представителемъ (ауоса^), развившееся въ посл^Ьдствш во 
Французсвомъ нрав^ въ строго последовательную систему, 
кап далее мы увидимъ, обязано своимъ происхождешемъ 
римскому праву. 

Въ этомъ праве существовало различ1е между адуоса^пя 
и саа81Шса8, съ одной стороны, и сортКог и ргоспга1;ог — 
съ другой стороны, въ томъ смысле, что ас[уоса1118 и саа- 
зШсов, помогавппс тяжущейся стороне на суде своими со- 
ветами и своимъ краснореч1емъ, не считались однако ея 
представителями, и содш^ог и ргосага1ог, на оборотъ, бы- 
ли представителями по преимуществу. При Императорахъ наз- 
вашя ас[уоса1ш; и сапяхсИсов сов]^щалнсь въ общемъ дли 
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няхз^ обоихъ наименованш — ра1;гоаи8| не смотря на то, что 
обкычай являться на оудЬ въ сопровождеши знатныхъ людей 
лыо но халу исчезалъ. 

Право аащихцаться на судЪ посредствонъ адвоката несра- 
зу вошло въ народную жизнь, но привилось ВЪВИД']^ много- 
численныхъ нсключешй изъ общаго правила, чтобы каждый 
лично за себя являлся въ судъ: аИепов пошше а^еге поп 11- 
сегек. Такъ» изъ этого правила делались исключен]а: рго ро- 
|га1о, ргоЛ1Ьег1а1е, рго 1а1;е1а, въ пользу гражданъ, достигшихъ 
<60*ти лФтняго во^аста и больныхъ. Во времена классиче- 
чзишБЪ ю1Мм^товъ право защищаться чрезъ повЪреннаго уже 
нм'Ьло значеше общаго правила, и одновременно съ этимъ 
.зацяпе адвоватовъ сделалось професс1ей, а потомъ позднЬе , 
яри хриспявсвихъ Императорахъ, адвокаты, приписацные 
«ъ различнымъ. юриедикц1ямъ, им^ли свое корпоративное 
устройство и нользовались дарованными имъ привилеп- 

яки *)1 

Прнбавимъ къ этому, что въ источникахъ римскаго пра- 
ва содержутся многочисленныя опред^лешя относительно 
4>бяванаоети адвоватовъ показывать истину на суд^ и отно- 
чжтельно разлнчннхъ нрхемовъ съ нхъ стороны, которые они 
могутъ позволить себ^ съ недобросовестной цЪльлэ, вводцть 
въ обмавъ судей, или вообще затруднять правильныцК ходъ 
правосуд1я. 

Эти многочисленный опредЪлешя римскаго права вевгда 
пользовались и Ш1Н^& пользуются большимъ авторитетомъ въ 
законодательствахъ и въ юриспруденц1и новыхъ европей- 
ч^кихъ н1фодовъ» несмотря на то, что взгляды новаго време- 
ни много отличаются отъ римскихъ воззр'Ьн1й на посл^я- 
стшя иарушешя адвокатами нхъ обязанностей, какъ напри- 
м^ръ^ въ отношеши лжи въ пррцесс^, которая въ римсхомъ 
прав^ приравнивалась въ воровству и влекла за собою, на- 
равне съ нимъ, роепа (1ар1ит; а по общему правилу, при- 
нятому въ новыхъ законодательствахъ, она признается за 
ироступокъ диецаплннарнаго свойства. 



*) Сооп ае Агои Вотмв раг Маупж. (. 11 И 272 ж 806. 
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Ограничиваясь этини немногими св^д^Ьшями объ адвока- 
туре у римлянъ, мы наймемся съ болыпею подробноспю ад- 
вокатурой новыхъ государствъ, Францш и Гермаши; при 
чемъ мы постараемся сосредоточить внжмате нашихъ чита- 
телей на французской адвокатуре, им^я подъ рукою отно- 
сяпцяся къ этому предмету сочинешя: 1) Ве§1е8 Ае 1а рго^ 
{е8810п д'Атоса!; р. МоНо!; 2) Ве 1а с118с1р1те <1е8 сопгя е( 
1г1Ъш1аах ди Ъаггеап е1 йе& согрога1аоп8 сГ«Шс1ег8 рпЪисв 
р. АсЫИе Мопп; 3) ПеЪег <11е БппШип^ Лев 8асЬуегЬа11» 
ш !гап2б818сЬеп СхуОргогевве у. 2шк и 4) 81;аШеп аи8 Лет 
йеЫеЬе йе^ {гап2б818сЬеп Ст1гесЫ;8 опсЕ (Лу11ргоеев8гесЬ(8 
у. Хопав. 

Французская адвокатура должна, по нашему мн^тю, воз- 
буждать особенный интересъ у русскихъ читателей, въ си^ 
лу того обстоятельства, что наши судебные уставы 1864 
года, учредивъ новую должность при судахъ, присяжныхъ 
пов^ренныхъ, дали имъ организацию, похожую на учрежден 
ше ауоса(8 при французскихъ судахъ. СовЪтъ присяжных^ 
пов'Ьренныхъ съ его правомъ принимать въ составъ корпо- 
рацш новыхъ членовъ и съ дисциплинарною влаетш) вакъ 
надъ старыми адвокатами, такъ и надъ ихъ помощниками 
(8(а^а1ге8) напоминаютъ собою соотвЪтствующ1Я имъ учреж- 
ден1я французской адвокатуры, изъ чего сл^дуетъ заключить, 
что наши составители судебныхъ уставовъ, вводя въ нашу 
судебную организац1Ю институтъ присяжныхъ пов^Ьренныхъ, 
им'Ьли въ виду создать въ Россш н^что похожее на фран- 
цузскую адвокатуру. При такихъ услов1яхъ происхождешя 
нашей адвокатуре) въ сопоставленш началъ и направлешя 
деятельности нашей адвокатуры съ т4мъ, что существуетъ 
по этой части во Франц1и, долженъ заключаться лучппй и вФр- 
н^йшШ путь для уяснен1я вопроса о достоинств'^ и недо- 
статкахъ нашей судебной защиты. 

Историчесше памятники не указываютъ на присутстахе 
адвокатуры во Франщи въ начале существовашя госуд|ф- 
ства; но мало по малу утвердился обычай вести д1(ла въ еу- 
дахъ чрезъ представителей, которые назывались ргоспгепгз 
аЛ и*е8. 
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Т&МФ неибнФе обязанаость личной явки сторонъ в% судъ 
очень долго им^да значеше общаго правила, недапусвавша- 
го ннкавихъ исключешй. Такъ, въ случае спора о наслЪд- 
ств^ кежду Филиппомъ См&шмъ иЕоролемъ Сицил1и, Пар- 
лаыентъ внзнвалъ въ 1283 году обоихъ королей для объ- 
явлешя имъ рФшешя. Исключен1я изъ означеннаго правила 
давались въ вид^ привилегШ лицамъ высокаго положешя, 
епископанъ, баронамъ и т. д. Съ частныхъ лицъ, просившихъ 
о дарованш имъ такой льготы^ взимался денежный налогъ. 
Вндававш1яся на семь основаши частнымъ лицамъ 1е(1ге8 
(1е ртасе он Шврепзез доляшы были ежегодно возобновлять- 
ся. Для сбережешя расходовъ парламентъ давалъ безплатно 
отсрочки, по просьбамъ прокуроровъ. Право вс^хъ поддан- 
пыхъ государства защищаться на суд^ чрезъ прокуроровъ, 
1еигев йе ртасе, на основаши однихъ уоолномоч1й, выдавае- 
мыхъ прокурорамъ и дМствуюпц1хъ до прекращешя ; ихъ по 
волЪ доверителя (геуоса1аоп) было признано лишь Франци- 
евомъ 1-мъ въ ордонансе его 1528 г.Пов'Ьренными(ргосигеаг8) 
сначала могли быть граждане изъ всЬхъ классовъ общества. 
Особенную ревность къ изученш права обнаруживали ду- 
ховные, которыхъ воодушевляли примеры почтенной дея- 
тельности на поприще адвокатуры, какъ на востоке, такъ 
д во Фрашци, святыхъ отцевъ Амврос1Я, Августина, 1оанна, 
Хризостома, Жермена и Ивеса. Но РимсвШ престолъ не- 
благопр1ятно посмотрелъ на такое участ1е духовныхъ въ де- 
лахъ мхрскихъ, и въ следствхе того ордонансонъ 1287 года 
было постановлено, что въ судахъ светскихъ могутъ быть 
прокурорами только светск1е люди. Для лицъ, являвшихся 
^ъ судахъ прокурорами, не существовало никакихъ ограни- 
чительныхъ услов1й до 1344 года; а въ этомъ году было по- 
становлено, что право исполнять обязанности прокурора обу- 
словливается оредварительнымъ принятхемъ кандидата судь- 
ями. Установленный порядокъ прхема былъ таковъ: кандида- 
та должйы были рекомендовать уже утвержденные проку- 
^роры. По поданному прошешю, судьи собирали о немъ свЬ- 
дешя и если не обнаруживалось никакихъ препятствующихъ 
дричинъ, то онъ допускался къ экзамену, который произво- 
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дили президентъ суда съ одяииъ изъ ассессоровъ. В% елу- 
ча^ удовлетворительваго выдержанхя экзамена, 11ретендент1&' 
на должность прокурора приводился къ присяге, и за14]гь 
допускался къ отправленш этой должности. 

Въ Парижскомъ парламенте экзаменовали кандидатовъ не 
судьи, а старые прокуроры. 

Шсколько поэдн'Ье (1541 г.) для кандидатовъ въ проку- 
роры былъ установленъ весьма тфодолжительннй десяти- 
л^тшй стажъ, наполнявш1йся посЬщетемъ суда и заняпямн 
въ течен1и немение трехъ л^тъ въ качеств'^ клерка при 
прокурор*]^. 

Несмотря на эти очень ст^снительныя услов1Я поступле- 
Н1я цъ прокуроры, число ихъ постоянно возрастало, такъ 
какъ не было закономъ установленнаго предала числитель- 
ности ихъ корпорац1и« Правительство, между т^мъ призна- 
вало необходимымъ ограничить ихъ число, и потому скоро 
посл^довалъ рядъ м^ръ, направленныхъ кь этой ц^ли но,, 
по причине неизб'Ьжныхъ въ подобныхъ случаяхъ колебашй,^ 
предположенная ц^ль несразу была достигнута. 
' Такою м-^рою былъ ордонансъ 1327 года, воспретибш1й 
соединять въ одномъ лиц^ должности адвоката и прокуро* 
ра, который прежде безпрепятственно соединялись. Благода- 
ря этому разд'Ьлешю сихъ двухъ должностей, последовала 
значительное уменьшеше числа прокуроровъ, но оно не бы- 
ло достаточнымъ, и предположенное отд^леше адвокатуры 
отъ прокуратуры не установилось окончательно означеннкмъ 
ордонансомъ. Нескоро после этого Генрихомъ П было дано 
адвокатамъ Анжера разрешете отправлять обязанности про- 
куроровъ (1552 г.), что распространено другими ордонансами 
на вс^хъ другихъ адвокатовъ; и только Генрихомъ 1У въ 
1596 г. было окончательно установлено разделеше обязанно- 
стей адвокатовъ и прокуроровъ. 

Независимо отъ означенной выше меры, косвенно вл1яв- 
шей на числительность прокуратуры^ правительство находи- 
ло нужвымъ установлять легальнымъ путемъ число этихъ 
оффиц1альныхъ представителей тяжущихся. Такъ, ордонан- 
сомъ 1378 года число прокуроровъ при суде СМ1;е1е1; въ 
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ШршЕ^^ было уменьшено до 40 чел.; но потохъ въ 1493 го- 
ду этотъ ордонансъ быжь отн^ненъ, при чемъ быдо до8во- 
лено вс^мъ желающимъ приникать титулъ прокурора, подъ 
у€лав1бнъ представить свид'Ьтельство о способностахъ отъ 
четырехъ иав^стныхъ адвокатовъ. Ордонансомъ 1403 года 
президентамъ парламента была предоставлена власть, по со- 
в&цаши съ советниками суда, въ укааанномъ въ ордоц^шс^ 
числ^, постановлять опредёлешя объ уменьшеши числа про- 
вуроровъ; но такъ какъ въ ордонансе не быль опред^енъ 
пппипат необходимыхъ при суд^ прокуроровъ, то этотъ ор- 
донансъ, и потомъ и друг1е за нимъ посл^довавшхе остава- 
лись безъ исполнешя. Мегду т^мъ число прокуроровъ уве- 
личивалось, и увеличивалось, какъ въ сл%дств1е принат1я 
судами новыхъ лицъ, несмотря на существ овавш1я воспреще- 
шя, такъ и потому, что толпы частныхъ пов'Ьремныхъ втор- 
гались въ суды въ качеств'^ представителей еторонъ, не- 
им'Ья на то права. 

Чтобы положить пред^ъ чрезмерному возрастаню числа 
прокуроровъ. Король Карлъ IX эдиктомъ 1572 года лридалъ 
ихъ занятш характеръ публичной обязанности (еп{|еа 1е8 
{опсИопб еп Шге д'о№се), воспретивъ всЬмъ прокуроруамъ 
заниматься практикой, до представлен1я ими въ казначей- 
ство денежнаго взноса, установленнаго эдиктомъ. Для боль- 
шей привлекательности этвхъ должностей, допущена уступка 
ихъ прокурорами новымъ кандидатамъ подъ условхемъ упжа- 
ты четвертой части взноса. Въ посл^дующихъ эдиктахъ под- 
твердившихъ означенную м^ру, было высказано, какъ твер- 
дое правило, что отселе право назначать прокуроровъ вб 
вс^хъ безъ исключетя судахъ будетъ принадлежа'гь одному 
Королю. После некотораго колебашя со стороны королевской 
власти, встречавшей въ Парижскомъ парламенте оппозшцю 
предположенйой имъ мере преобравован1я юридпческаго по- 
ложетя прокуроровъ при судахъ и установлена тах1шшп'а 
вхъ числа, въ 1639 году было определено для Парижскаго 
Парламента и подчиненныхъ ему апеллящонныхъ судовъ 400 
прокуроровъ. Съ техъ поръ этимъ долашостямъ во всехъ 
судахъ бИлъ присвоенъ публичный характеръ (1;11ге сЕ'оШсе). 
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Посреди этихъ долч>в|рененнахъ кодебашй завонодатель- 
ства, въ быту французсЕИгь пов^ренныхъ, въ течеваи в%- 
ховъ, съ характеромъ непокодебимаго постоянства, развива- 
лась дисциплина, которая началась со времени образовагая 
ими кориорац1и (соттипаи!^), что, должно быть относится 
къ времен1и Людовика Святаго, и которая, послЪ катастро- 
фы, постигшей ихъво время французской революцш остает- 
ся и нын1 въ силЪ д'Ьйствующаго права. 

Революцк 89 года, поставивъ себ% задачею создать но- 
вую судебную организацио, не могла не коснуться суще- 
ствовавшихъ учрежденШ стараго времени пов^ренныхъ (рго- 
согеагз) и адвоватовъ (ауоса(;8). Законъ 20 марта 1791 го- 
да^ отм^нивпий продажу должностей, оставилъ однако при 
суда^съ оффиц1альныя должности (оШс1ег8 рпЫхсв), для пред- 
ставительства сторонъу при вызовахъ ихъ въ судъ и объявле- 
ши имъ судебннхъ опред^лешй (Ьшввхегв), а также при ис- 
полнеши разныхъ процессуальныгь д^йствШ въ самомъ су- 
д& (ргосигеогз) ; но зам^нилъ прежнее названхе пов-брен- 
шхъ ргоспгеигв новымъ назвашемъ ихъ атопёз. Это по- 
слЪдне назваше (а(1 уо1аге, уо4;егропг) давалось прежде по- 
четнымъ лицамъ изъ духовныхъ, которыхъ церковь избирала 
для своего представительства въ гражданскихъ процессахъ. 
Побуждешемъ къ такому измЬнешю назвашя пов^ренннхъ 
послужила непопулярность въ обществ'^ тяготевшая надъ 
прежними прокурорами. 

Вскоре посл^ этого корпорац1я ауоиёв была совершенно 
уничтожена, по закону 3 брюмера 11-го года республики, 
отменившему прежн1я формы процесса и возложившему на 
суды строго таксировать издержки процесса, ч^мъ прежде 
занималась кроме суда и камера поверенныхъ. 

Съ этихъ поръ сторонамъ было позволено посылать {вме- 
сто себя въ судъ обыкновенныхъ поверенныхъ, отъ кото- 
рыхъ не требовалось никакихъ другихъ удостоверенШ кро- 
ме доказательства ихъ гражданства. 

несколько прежде сего, по закону 2 сентября 1790 года, 
было уничтожено учреждеше адвокатовъ, которымъ воскре- 
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щиась ВСЯКАЯ органвзиця, кап в% вжщк яп традицонваго 
отите, такъ и въ вид% корпорац11 по;^ вешишь крупаа 
нажменоваш«1ъ. 

Пов^реянне, являввпеся въ суди ш^сто прежняхъ адво-« 
уатовъ ж прокуроровъ няи атоабв, невоодушевляемне дутмъ 
корпорящи, и несдерживаемые ннкакимн правидашг джсциа- 
лган, не обнаруживали ни достаточнаго искуства въ д^Ьд^ 
ведешя процесеовъ, ни достаточмй честности и не моми 
сд^Ьяаться популярншси. 

Тогда всФми сознавалась иеобходиность возвратиться иъ 
преашямъ учреждевоямъ новФренннхъ (агоиёв) и адвокатовъ, 
и навонецъ завонъ УШ года республики, установившШ но- 
вую оргайшоцю судовъ, девретировалъ, тгобн при каждомъ 
суд% было 01федФленное число пов'Ьренныхъ (атонёв) съ 
исключительннмъ правомъ совершать судебння дШств1я отъ 
имени представляемнхъ ими сторонъ (ро81а1ет) и предъя- 
влять за нихъ трббовашя (сопсЫпопв). Необходимое число 
нов^енныхъ долашо бнло онред&ипъся нравительствомъ, 
по зажлючешю судовъ, при воторыхъ они практиковали» 
7тввряБдеше ихъ доляшости зависло отъ перваго консула, 
кь которому восходили представлешя судовъ о вандидатахъ 
на зти доляшости. Для диециплинн надъ этими пов^реннк- 
ми, постановлено было посл'Ьдующими законоиоложешями 
ям^ть при каждомъ судФ кам^^у повгЬренныхъ, ипотомъза- 
к<шомъ 30 марта 1808 г. съ большою подробности^ были ощю- 
дЪлены правила дисциплины, которыми судамъ и министру 
<^илд^ присвоена огромная власть надъ атопёз въ дисциплин* 
триомъ отношети. Сословхе адвоватовъ, хотя всегда высо- 
ко стоявшее въ общественномъ мн^ши, но не пользовавшееся 
расположешемъ перваго консула, по его нолитическимъ 
соображен!ямъ, было возстановлено несколько поздн&е и съ 
ббльшими затруднешями, чИиъ тЬу который встречались при 
реоргани8ац1и сосдов1я ауопбз. Время возобновлен1я учрежде- 
шя адвоватовъ относится къ ХП году республики или къ 
1804 году нашей эры, въ которомъ носл^довадъ законъ о 
школахъ правовфдевхя съ помутившимся, вакъ бы мимохо- 
домъ, въ тексте его постановлетемъ о традищонномъ 1;аЪ- 
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1ем Лее ауоса^в) ринекомъ гоЫов, т. е. сп1С1с& адвокатоп, 
мвшающихсж при суд%. 

Посл^ сего 14 декабря 1810 г. были обнародованы правила 
^&к адвокатской нроф<юс1и и дисциплине, который и те- 
перь съ изм^нешямн и допалнешями игб, по ордонансу 20 
ноября 1822 года, составляютъ легальный фундамептъ су- 
ществующей во Францш адвокатуры. 

Отъ нгложенныхъ нами св'Ьд^Ьшй, относяпщхся до внеш- 
ней, такъ сказать, стороны исторш учреждешй ауоаба и ато- 
са!;^, нереходимъ къ организацш, правамъ и обязанностямъ 
и днсцнплин^ повЪренныхъ и адвокатовъ порознь. Сперва 
займемся учреавдешемъ атонёв, а потомъ перейдемъ къ адво- 
катуре, на которой постараемся, какъ мы сказали, сосре- 
доточить преимущественное впнмаше нашилъ штателей. 

О поверенныхъ (атоабв). Должность атопё, после воаве- 
дешя ея еп Ште с1'ов1се, относится, по закону, къ ра8р1|ду 
оШс1ег8 пшшЬепеЬз, или вспомогательныхъ органовъ юетн- 
цш аахШа1Гб8 с1е Гас1т1Ш81га(1еп с1е 1а зи8<1се. По этой клас- 
сифнкац1и доласностей, ауопёв составляютъ одинъ 1адассъ 
съ Ьш8В]бГ8 (судебными приставами), съ иотар1усами и сопь 
пшваигев рпвеог^. Адвокаты аве не принадлеакать къ одному 
съ нимм классу, такъ какъ должность последнихъ считается 
свободною профессхею. 

Обязанности атонёв заключаются: въ представительстве 
лицъ, участвующихъ въ нроцесе (тапси1( ас1 11<;ет) въ со- 
хратнш порученныхъ имъ документовъ и видовъ, и въ со- 
вершеши различныхъ процессуальныхъ действШ съ целью 
подготовлешя дела къ судебному решенш. Имъ одмимъ 
только принадлежитъ право ро81и1ег е( ргеп(1ге дез сов- 
с1а810П8, чемъ устраняется право сторонъ ходатайствовать 
въ суде не прибегая къ содейств1ю ауоиё. Это необходи- 
мое представительство на суде въ лице ауоиё мотивируется 
у францувскихъ процессуалистовъ соображешемъ, — что 
каждое дело долашо являться передъ глазами судей очищен- 
нымъ отъ примеси страстей тяжущихся. 

Не требуется участ1я ауопё только въ следующихъ де- 
лахъ: о доходахъ съ доменъ, о сборахъ за епге^81гетеп1, 
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«пшоженныхъ сборвхъ и въ якляжл исеравитемьйой шмицЫ, 
въ которнхъ 1фажданек1й истецъ можетъ лнчио прбкьавдяп 
свои требован1Я. Оффвцхальнымъ характеромъ французешось, 
атоиёв обусдовливаетея между врочимъ, то, «о дов1крякеди 
не выдаютъ имъ довФренноотей ни формальннхъ, кж доммх- 
нихъ (аа1}1е1|1Ц11бв ж зоне веш^ рпуб), жо обнквовенно уоод- 
номочжвають шхь безмолвво передачею докум€кговъ, отно* 
сялщхся къ д'Ьлу. Такою п^едачею довументовъ установи 
лжетея жредполоясенге объ уполн0ноч1ж а^оиё на веЬ дМ* 
етв1я в% процесс^^ кром^ тФхъ, для которнхъ требуется 
саещальное уполномоч1е. Равъ передави, документн, на обя- 
занности атопё, обвиняежаго въ упущеждяхъ, лежить дока* 
зиватв, что онъ отказался оп нржнято! нжъ дож^Ьрежжости 
(Нортон. Сос1е ехрИдйе Де сЬгоК с1У11е объяокеше ст. 1985). 

Право пледировать въ суд% есть право адвосатовъ и тодь^ 
ко въ вжд^ исключешя оно принадлежжтъ ауоаёя: въ тФхъ 
сдучаяхъ, когда апелляцюнннй судъ жржзваетъ чжело адво- 
катовъ при трж4(ужалФ недостаточнымъ 1РВ гЬмъ отрасляжъ 
порученнаго имъ дФла (тстс1еп18), въ которнхъ жмйетъ н^ 
СТ10 сужмарное или соц>ащеяное производство ж жо всФш 
вообще процессуальннмъ вопроеамъ д^лъ. Мах1шпт числа 
ауопбв при каяБдожъ суд§ точно опред^енъ. Для получешя 
долашостж ауопб требуются сл^Мропця уелошж: 25 л4^тя1й 
возрастъ, евждФтельство о способностяхъ отъ юрндичесвюо 
факультета выдаваемое лжщажъ, посФщавшжхъ въ теча|1ж 
одваго года левщн граждажскаго и уголовнаго процесса, ж 
свидетельство о стаж^, т. е. о занят1яхъ въ течешж пятж 
л'Ьтъ въ должности клерка при атопё. Для лжцъ, им^юоцихъ 
ученую степень Псепаё или АосСеог еп дгоК, признается 
достаточнымъ трехлгЬтн1й стажъ. 

Ауопёв принимаются судомъ и утверждаются въ втомъ 
зватя королюскою власт1ю. 

КаждБгй ауопё представляетъ залогъ (сап1зош1етеп4;), въ 
обезпечеше убнтковъ, могущихъ быть причиногавми его д^й*- 
СТВ1ЯМИ по службе. 

Вступающ1й въ эту должность даетъ присягу. 

Жительство атопё должно находиться въ томъ город!, 
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гдЪ <лп ашшсанъ п(ш суд^Ь/ ж ходата1ствовать одновремен- 
но въ двухъ И1И въ нАсЕОЛБкихъ судахъ овъ не икФеть 
права. 

Атоаё не кежетъ заннмапм торговлею вообще, нокун- 
кою ипрода&ею долговнхъ обаватедьствъ, дедами банкир- 
скнмн и куртажными. Ему строго воспрещается принимать 
уступку правъ и исковъ, о которнхъ происходить еоор» 
въ ивбранномъ имъ суд4Ь. Онъ не можетъ бить покупщикомь 
имДн1я^ а судебной продаже котораго самъ онъ просить. 
Ему вмАняетсж воздерживаться отъ всявихъ уловокь сь 
Ц&АЮ вербовать къ себ^ дФла,— это его обязанность въ от- 
ношенш къ своимъ товарищамъ. 

При испояневш обязанностей службы ауопё долженъ яв- 
ляться въ одежде, нрисвоенной его должности, которая по* 
чти одинакюа сь одеждою адвокатовъ. 

Каждый ауопё доджеиъ вести сь надлежащею исправно* 
спю книгу сл&дующаго ему вознаграждешя и представлять 
ее въ судъ, когда это отъ него потребуется. 

Вогаагращдеше, получаемое ауооёз уплачивается имъ по 
такс^Ь, въ основаше которой приняты: а) плата за подавае- 
мый въ судъ бумаги и б) плата за время, употребленное на 
совершеше того или другаго судебнаго д'Ьйств1я (уаса/Иоп). 
Эта такса, называемая 1ап{ ее» ауоаёв, отличается большою 
одъемистоспю, такъ хакъ въ ней перечисляются всЬ виды и 
отрасли производимыхъ ими процессовъ, и потомъ подъ 
каждымъ та^мъ отд^ломъ показываются подаваеиыя бумаги 
и совершаемый дМств1я съ означешемь противъ каждаго 
изъ ннхъ прнсвоенныхъ имъ ешо1атеп(;8« Такъ, напр. 1 № 
тарифа „4езв1етиое отсутств^е^ въ которомъ перечислены 
сл^дующ1я бумаги, оплачиваемый по таксЬ: а) просьба о доз- 
водеши принять въ управлете имЬше лица, предполагаемаго 
отсутствующимъ, , съ ето1атеп1;: по 1 классу— 7 фр. 50 с«? 
по 2 клавсу — 6 фр. 75 с. и по 3-му 5 фр. 50 с.;. б) просьба 
о допущеши разематривашя по предмету безв^стнаго отсут- 
СТВ1Я съ такими же ето1пшеп(:8, различными по тремъ клас- 
самъ 9Т0Г0 вознаграждешя. Разлнчхе классовъ этого тарифа 
«аково: къ 1 кшссу относятся поверенные (ауоаёз) при три- 
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11рамлъ Ижрвлй^ Л1ожа, Бордо, Ру^ша н Марселя; ко 2^уу 
ауойёв трвбуналовъ тЬкл городовъ, въ которнхъ ваходвтся 
апедляцк>нны1 судъ, иди вообще городовъ еъ наеедшш«п 
бол$е тридцати тыс. душъ и къ 3*ху ауопёв вс^хъ другихт 
трибуналовъ. 

Въ токь же 1-мъ № тарифа „обевв^етномь отсутств1и^ 
1№ха8анн еще ел1(дующ1Я ирошшия, опшчиваемня по тавоЬ: 
Ъ) просьба о допущшш вренмнаго вяад^Шя юАшеш беа- 
и&стно отсутствующаго, подъ услошеяъ предетавлешя обез- 
пеюшя, съ вознаграждешемъ: по 1-жу классу 7 фр. 50 с«, 
по 2-му в фр. 75 с. и по 3-му 5 фр. 50 е.; г) просьба объ 
оконилельнохъ вводЪ во влад4Ьше съ такянъ яю, вавъ внше^ 
ома^еняое, вовяаграждатемъ, и д) просьба о наятмши 
иотар1уса для представительства за лицо отсутствующее, 
при составлеши описи, равд^Ш и диквидацш ^о ииуцеетва 
Съ вознаграждешемъ: по 1-му классу 3 фр., по 2-му 2 фр^ 
?• с. и по 3«му 2 фр. 25 с. 

Въ Лг 5 „ агЪ1(га$;е ^ мокаванв: а) прмьба иа ими преаи* 
дента трибунала о вамачеши арбитра съ вомаграддашемъ: 
по 1-му классу 3 фр^ по 2-му — 2 фр. 70 с, и по 3-му— 
2 фр. 25 с, и б) уаса1аоп яа ходатайство о введешж въ 
исполнительную свлу третейскаго решетя (огси)шитсе 
Д'ехедпа1аг): по 1-му классу— 3 фр., по 2-му — 2 фр. 70 с. 
и по 3-му— 2 фр. 25 с. 

Въ № 10 „Ъбпёвсе дЧпуепкат ^ похавано: УоеаСмп ва со^ 
провождеше наследника, принимающаго наследство пода 
услов1емъ инвентаря, въ камере ^еШег, по 1-му классу -* 
$ фр., по 2-му — 2 фр. 70 с, и по 3-му — 2 фр. 25 с. 

Въ № 49 ^обыкновенный продессъ^ (т81апсе соп^гаАь 
с1о1ге>. Расходы истца: а) ва консультацш: по 1-му классу 

10 фр., по 2-му— 9 фр. и по 3-му —7 фр. 50 с#; б) за хо^ 
датайство о иомещен1й д^яа въ очередь (ппве ап г61е): 
1*му — 1 фр. 50 с, 2-му — 1 фр. 35 с. и 3-му 1 фр. 15 с; 
в) ^ явку въ засЬдаше: по 1-му — 1 фр. 25 с, по 2-му — 
1 фр. 13 е. я по 3-му — 94 е.; г) за мотивированяня соп- 
с1а810П8 въ 6 листовъ (две страницы): 15 фр., 13 фр. 50 с. и 

11 фр. ^-е. За мсрйь^ихъ: чмвертая чаахъ того; что^лДдуетъ за 
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•рвгвшигь; а ьм, приагммня кь иось кошж доЕументовъ: по 
Х-му кжАСсу-^ЗОу но 2*му— 27, и на З-иу — 2Ь сан. с* дд- 
ета; д) аа сообщеше доЕументовъ оовФревному протнвной 
стермо! 3 фр., 2 фр. 70 с» и 2 фр. 25 е. по вдасавсь; е) 
за требоваше о сообщен1Е докунентовъ противной сто- 
роною: 1 фр. 25 с, 1 фр. 13 с. и 94 с. по кдас^амъ; г) 
за проеьбы объ отсрочк'Ё засАдашя н навваченш онаго (ав- 
ш1апее аа скиюетев! с1е 1а еапве): 3 фр., 2 фр. 70 с. н 
2 фр. 25 с; в) аа нахождше цри судоговорешн: 3 фр^, 

2 фр. 70 с. I 2 фр. 25 с. по вшссахъ. 

Если ауопб самъ проивносип р4Ьп, то ену платится: 19 
фрм 9 фр. и 6 фр., смотре по классу; и) за ивдожеше исто- 
рвчесмй части приговора (диаИкёв), котароо, по обнчаш» 
францувсхаго процесаа, вовлагаотси иа ловАренваго, вн- 
■грааваго нроцесоь: 9 фр. 38 с, 8 фр. 44 с. и 6 фр. 87 с, 
смо^я по классаагь; 1) ва приглашшп противвива ж» вф- 
вФрк^ дпаи<;ё8: 1 фр. 25 с, 1 фр. 13 с. и 94 с*; в) за врсн 
1Ш пов^ржн япа11(ё8 1 фр. 50 с, 1 фр. 36 с. и 1 фр^ 15 с; 
л) сообв^еше вошв р^шеик атовб противника: 3 фр. 65 с, 

3 фр. 29 с.^ и 2 фр- 94 с, но хлассамъ, считая в« этою 
ЧИСЛ& плату за листа вопш. *> 

Ишь эгихъ немногнхъ сд^Ьланннхъ нами внписовъ легко 
уснютрЪть, что францувсвШ тарифъ ауопёв представляете 
большое однообразхе относительно размера вовнаграждешЯ| 
нолучаемшго втими пов&реншшн за ходатайство по дЪлаш, и 
что разнообразие его заклнмается въ перечислеши бумагъ ж 
еудебныхъ д^йствИ, оплачиваемнхъ по такс&. Въ этовъ пе- 
речислеши преследуется ц^ь воспрепятствовать п(ю41рев* 
ншЕъ увеличивать по произволу свое военаграявдеше пода- 
чею излвшнихъ бухать и совершешемъ ненужннхъ для дЬла 
еудебныхъ диств1й. При савомъ поверхностномъ знаком» 
€тв1 съ этнш тарвфовъу можно замФтвть, что онъ есть 
результатъ долговременнаго и многосторонняго нзучешя о6- 
ридоп в форнъ гржданскаго процесса, что въ пень вфец!- 
волагаетси в^вахв установввшоеся в охрФпвувшее право 



^ ГопмЬигв 4в ргооМие С1?ав е1 явима1Ш1|1в мг Г. Дема1в 1064 г 
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прдцеееа, и что этоп тарвфъ, самъ на осб^ вемвношо 
отъ м^ть друпхъ дашшхъ, евцц^ктеоьетвуе!» о ваеовЫ1 
етепёяк совершенства фраяцуаеваго процесса. 

Ауоаб не можетъ требовать отъ своего доверителя боль- 
ше того, что ему слФдуетъ по тавс^, и ему вм^наетея вов* 
держиваться условлгваться о круглой цифрф вовншгражд»- 
н1я (^ рпоп). 

Ауоаёв обязаны возвращап, по требовавш сторояъ, вру* 
ченнне ннъ довунпты и актн, не нмФя права отваан в а д ься 
0П сего подъ предлогомъ неполучешя свопъ шдержшъ и 
своего вознаграждетя; но автовъ процесса, еще неоншчек* 
яыхъ» они могутъ не отдавать до получевк прячитающнхоя 
шгь денежннхъ суммъ. 

Невоввращеше докунентовъ^ смотря по обстоятельстваю, 
ете еопровождагопр1мъ, или можетъ подвергать внновмго 
ответственности по заюнамъ о накааая1яхЪ| или делжжо 
быть рассматриваемо вавъ проетупокь двсциплинарваго свай- 
ства или, навонецъ, оно мврываотъ лишь хованну довухев- 
товв к автовъ право Ш1 получеше вознаграждешя въ па- 
ряд|й гражданскаго суда. 

Тавъ вавъ атопёв представляютъ въ судЪ исбравпшхъ нхь 
лицъ, въ своемъ качестве оШс1ег8 пши^пек, то не вов- 
вращеше ими довументовъ, автонъ, при наличности услов1й, 
въ завонахъ уголовныхъ ухазанннхъ, признается во фраа- 
цузсвомъ праве 1а 80п8<а*ас1зоп сопшпзе раг 1ев дёровШогав 
риЪиса, т. е. за д^яте более строго наказуемое, чемъ аЬш 
с1е сопвапсе, которое имело бы место въ случае невозвра- 
щетя довументоБъ и актовъ неоффиц1ахьнымъ, а простымъ 
повереннымъ. 

Необходимыя услов1я уголовной вавазушюсти таковы: а) 
довументъ долакенъ быть полученъ атопё действительно въ 
качестве оШс1ег$ пшив^ёпе!»; б) енъ должеяъ иметь иму- 
щественную ценность для вручившаго его; в) онъ долженъ 
быть уннчтоженъ повереннымъ (Лё(гш1;, виррптё, 80П81га11; 
ои йШптпё) и г) непременно съ злымъ умысломъ, т. е. еъ 
целью повереннаго получить выгоду отъ уничтожтя ^а«1е), 
тавъ кавъ утрата документа только по неС^ежвеотм но- 
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вАреннаго не еоставлжеп нж спве, щр дёЦк. Одно оставле* 
те оев^ренвнмъ бееъ тепгмте формальнаго тре<{ев1шс до- 
иЪритеи (воштаёоп) о возвращешн документа можеп уета- 
ШАнть предположен1е о 8лона]с1ренно11ъ истребд^йи его. 
Опачевнвя уе10В]я примАняхт^я съ большою строгостш. 
НанрннЪръ: устранеше повЬреншшъ наъ те^ади донумен- 
товъ своего кл1ента (до881ег) акта^ котораго онъ нехотЪлъ 
сообщать противной сторойФ, «читается простудЕОмъ днсци- 
влпарнаго свсАства, но не д&яшемъ, аакавуемя» но уго- 
ловному кодексу, тавъ какъ въ немъ отсутствуеть услевк 
гаргевшоп н девСгпсЦош Но коль скоро существуетъ пред- 
нозожеше о влонам^ренномъ истребденш документа, то оно 
можетъ бцть доказываемо свидетелями, хотя бн въ д^лЪ и 
не им^оеь других» удостов'Ьрешй о существовашн пта» 
крооНЬ ижъ показав!!. Дов^нтелю, требующему возвратнхь 
документы, не можетъ быть противупоставляемо возражеше, 
на о<яован1и 1841 ст. соде е1т. тавъ какъ онъ нсполннтъ 
съ своей стороны требемше завона облечь свою сд^^ку 
въ письменную форму; запастись же нисьменнымъ удосто- 
в^реваемъ факта истреблешя акта онъ, конечно, не имЪлъ, 
возможность (ТЬёопе Да соде репа! р. СЬатеаи е! Неие. Т. 
I. сЬар. ХХУШ). 

Ауонё не им^етъ права отказать въ своихъ услугахъ, когда 
къ нему обращаются, кром^ тЪхъ случаевъ, когда въ дЪл^ 
заинтересованы онъ самъ или его ближайш1е родственники, 
когда къ нему уже обратилась противная сторона^ и когда 
онъ предлагаемый ему искъ находитъ неосновательнымъ. 
Въ семъ послФднемъ случа'Ь законъ не можетъ требовать 
отъ него, чтобы опъ разд'Ьлялъ страсти и осл'Ьплен1е обра- 
тившагося къ нему лица. На отказъ ауопё въ приняли дФла 
по неосновательности требован1й можетъ нм^ть м'Ьсто аьа- 
лоба въ камеру пов^ренныхъ. 

Законное воспрещеше вуопёв отказывать въ принят1и д^лъ, 
съ которыми къ нимъ обращаются составляетъ необходи- 
мое сл^дствхе того, что ходатайство чрезъ нихъ въ судахъ 
обязательно по закону для сторонъ» и что число ауои^в при 
судахъ ограничено. 
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Атоиёв обязаны храшпь доверенные еыъ влхентами сеЕреты. 

Состояпце при «суде, поверенные избираютъ изъ своей 
^реды иеновъ синдикальной камеры (ЪЬатЪге 8уп(иса1е), 
число которыхъ должно находиться въ закономъ орреде- 
ленпой соразмерности съ числомъ всехъ имеющихся при 
суде ауоиёз. При недостаточности числа ихъ, обязанности 
камеры исполняются судомъ,;; подобно тому какъ ^онъ заме- 
няетъ и сопзеЦ йе д18С1р11пе адвокатовъ, въ случае недос- 
таточности числа последнихъ для образовашя означеннаго 
сопзеП. 

Синдикальная камера состоять изъ президента, синдика 
и докладчика и кроме того при ней находятся казначей и 
секретарь, которыхъ должности могутъ быть соединяемы въ 
одно!^ лице^ если число ауоиёя при суде не велико. 

Члены камеры избираются на три года и не могутъ быть 
вновь избираемы до истечен1я однаго года промежутка отъ 
окончан1я истекшаго срока службы до новыхъ выборовъ. 

Назначеше избранныхъ членовъ въ должности президен- 
та, синдика, докладчика, казначея и секретаря делается самы- 
ми этими членами по секретной баллотировке между ними. 

ч 

Прокурорская власть обязана следить за пер10днческимъ 
обновлешемъ камеры и, въ случае надобности, предлагать, 
о семь ауоиёз. Неправильные выборы могутъ быть опро- 
вергаемы какъ заинтересованными въ нихъ сторонами, такъ 
и прокурорскимъ надзоромъ. 

Президентъ сзываетъ камеру, когда находить это нужнБШЪ, 
имееть въ ней власть внутренней полицш; назначаетъ членовъ 
камеры для учета судебныхъ издержекъ по таксе, поручаетъ 
подведомственнымъ ауоаёз ведеше делъ лицъ, признанныхъ за 
бедныхъ въ Ъпгеаи д'а88181апсе ]и(11С]а1ге (законъ 22 января 
1851 г.), и назначаетъ того изъ поверенныхъ, который 
долженъ находиться въ камере въ дни заседан111 суда. 

Должность синдика вполне анологична съ должно стш 
прокурора въ суде: онъ даетъ заключен1Я по всемъ деламъ, 
разсматривающимся въ камере; наблюдаетъ за исполнен1емъ 
ея решенШ и вовбуждаетъ дисциплинарэыя производства 

2 
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О товар ищахгБ, оказывающихся внновкнки въ жарушенш пра- 
вилъ корпорации. 

На довладчикЬ, вром^Ь изложешя д^дъ, поддеаващихъ об- 
суждешю камеры, лежитъ обязанность собирать св^д^шя о 
лицахъ ауоаёв, обвнняемыхъ кь дисщшлинарномъ порядв-Ь. 

Главнейшую изъ аттрибущи синдивальной камеры ауоаёв 
составляютъ м^ры поддержан1я дисциплины въ средф этихь 
пов^ренныхъ. Ея опред'Ьлен1я по эт^ части нм^ютъ силу 
р^шенШ, въ завонномъ порядке постшювленныхъ; но эти 
р'Ьшенхя не отнимаютъ у судовъ права входить въ обсужде- 
Н1е т']&хъ же самихъ д'ЬйствШ обвиняемаго ауоаё, тавъ что 
дисциплинарная власть судоЁъ и синдикальной камеры д^й- 
ствуетъ одновременно и параллельно; при чемъ ни суды, ни 
камеры не могутъ делать препятствШ другъ другу. 

Камера им^етъ право подвергать обвиняемыхъ ауоаёз, 
смотря по важности вхъ проступковъ, сл^дующимъ взыска- 
шямъ: 1) поставлешю на видь (гарре121 Гогдге); 2) предо- 
стереженпо простому (сепвиге 81тр1е); 3) предостереженш 
съ выговоромъ (сепзиге ауес гергипапАе), которое объявляется 
президентомъ въ присутствш всей камеры, и 4) лишеше 
права быть избраннымъ въ члены камеры (Гш^егсИсИоп <1е 
Геп1тёе (1е 1а сЬапхЪге). 

Если, по важности обсуждаемаго д']&ян1я ауоиё, онъ за- 
служиваетъ быть подвергнутымъ временному удалешю отъ 
должности (8а8реп810п), то камер']^ предоставляется выска- 
зать свое мн']&н1е, но р^шеше д'Ьла подл ежить въ тавомъ 
случае суду въ общемъ собран1и его камеръ. Для постанов- 
лешя такого мнен1я требуется, чтобы число вс§хъ ауопёв 
при трибунале было втрое больше числа членовъ синди- 
кальной камеры. Если число ауоиё8, состоящихъ при суд'Ь, 
подходитъ подъ означенное требоваше, то камера, въ виду 
важности обсуждаемаго обвинен1я, должна призвать по жре- 
бш ауоаё8, однимъ больше числа членовъ камеры, и вм^ст'Ь 
съ ними приступить къ разсмотр^нгю д^ла. При невозмож- 
ности постановить такое мн^ше, по малочисленности обще- 
ства ауоиё8 при суд%, ихъ камера должна пользоваться при- 
надлежащимъ ей правомъ уведомлять проиурорскШ надзоръ о 
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ед'Ьлавшихся ей изв'Ьстнтси предосудительныхь поступкахъ 
ауоиё. Но если бы судъ прнзналъ нужнымъ потребовать отъ 
камеры ея мн^шя по вопросу о временномъ воспрещенш 
отправлять должность атоаё, то оиа долаяа дать его, несмотря 
на малое число состояпщхъ при суд^ атопёз. 

Поверенный (ауопб), приговоренный камерою къ одному 
Н8Ъ взысканШ, не выходящихъ изъ пред'Ьловъ ея компетен- 
цш, не т^^еть права приносить жалобу суду; но прокурор- 
сшй надворъ въ праве требовать къ своему разсмотремш 
книгу дисциплннарнахъ решен!й, и если усматриваетъ въ 
ней решетя черезъ-чуръ снисходительныя, то можетъ апел- 
лировать въ судъ к тШта, требуя для обвиняемаго атошё 
вп8реп810п и даже исключетя ивъ корпоращи (Лез^хЬхИоп). 

Рядомъ съ дисциплинарнымъ надзоромъ синдикальной ка- 
меры за ауоиёв существуетъ дисциплина судовъ, при кото- 
рыхъ они состоятъ записанными. 

Дисциплинарная власть судовъ прим^няеть следуюпця взы- 
чзкашя: 1) ввушеше быть исправнымъ и осторожнымъ (ш]оп- 
сИоп д'ё(ге р1п8 ехас18 оа с1гсопврес1;8); 2) предостережеше 
^<1ёГеп8е <1е гес1(11уег); 3) обращеше судебныхъ издержевъ на 
повереннаго; 4) напечаташе и опубликоваше на счетъ ви- 
новнаго решен1я о немъ; 5)уничтожете бумагъ, признаваемыхъ 
за оскорбительный или содержапця клевету (1а зпрргевзхоп 
без ёсп^в шдпгхепх ои сИГ&та^оигез); 6) временное воспреще- 
ше отправлять должность ауоа^, и 7) исключеше виновнаго 
изъ корпоращи (<1е8и1;и(10п). 

Въ отношеши къ судебной дисциплине проступки ауоиёз 
подразделяются: а) на проступки, совершенные въ заседании 
суда и б) на проступки, совершенные вне заседашя. Пер- 
вые судятся въ томъ отделеши суда» въ которомъ они учи- 
ненЫу ибо достоинство суда требуетъ, чтобы эти нарушешя, 
какъ совершенныя въ публичномъ заседаши, получали ско- 
рую и торжественную репрессш. Проступки же учиненные 
вне заседашя суда судятся въ общемъ собранш всехъ ка- 
меръ суда. МногочисленнБгй составъ судебнаго присутств1я 
замйняетъ въ делахъ эмго рода гаранпю публичности, такъ 

2* 
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шкъ обпця еобрашя отд^дешй суда^ подобно синдикадьнынъ 
хамерамъ, р'Ьшаютъ этж дЬш при закрнтыхъ дверяхъ. 

Впрочемъ 1фоступки, хотя совершенные вн§ зас^данхя 
суда, но въ засЬдати открытые, могутъ быть преследуемы въ 
публичномъ зас^данги отдЬленхя суда. 

Подъ проступками, совершаемыми въ засЬдаши суда раз-* 
умоются главнымъ образомъ: безпорядокъ, который д'Ьлаютъ 
стороны, позволяющ1я себ'Ё произносить неприличныя и не- 
п^чтнтельиыя слова, несмотря на напоминан1я со стороны 
председателя и на предлоавеше его удалиться. За так1е про- 

. ступки ауоиёз, на основанш декрета 1808 года, могутъ быть 
подвергаемы воспрещенш имъ практики на время до трехъ 
м^сяцевъ, независимо отъ взысканШ, установленныхъ въ 

• кодексе гражд. судопр. (ст. 10 — 13) для вс^хъ вообще про- 
сителей и заключающихся въ денежномъ штраф']^, въ опуб- 
ликоваши р^шешя и въ аресте не дал^е трехъ дней. Эта 
власть принадлеа&итъ, въ отношеши къ ауоаёз, судамъ пер- 
вой инстанщн, аппелляц10ннымъ судамъ и суду ассизъ, ко- 
торый, по учреждешямъ, счи^^ается отд']&летемъ аппеллящон- 
наго суда. 

Мировые судьи и торговые суды, при которыхъ н^гь 
ауопбз, не им^ютъ надъ ними никакой дисциплинарной вла* 
сти, а потому и не могутъ подвергать ихъ 8иэреп810п, когда 
они являются передъ ними въ качестве неоффиц1альнБ1хъ 
тапдаШгев сторонъ. Равнымъ образомъ торговые суды не 
жиЬють такой власти и надъ состоящими въ спискахъ ихъ 
а^гёев, такъ какъ сш послЪдше, не будучи также оффищаль- 
ными поверенными, являются въ процессахъ только въ роли 
спецхальныхъ шапЛаШгез тяжущихся. 

Не им^я, какъ выше сказано, дисциплинарной власти надъ 
атоиёв, мировые судьи и торговые суды, въ случае озна- 
ченныхъ выше безпорядковъ, могутъ делать имъ внушетя, 
постановлять объ уничтожеши ихъ бумагъ, заключающихъ 
въ себе оскорблешя и клеветы (зиррпшег девёсгКз) и о 
напечаташи своихъ р^шенШ о семъ. Это право принадле- 
житъ имъ на основаши 1031 и 1036 ст. С. рг. с. 
Немедленной и публичной репресс1и въ камере суда, раз- 
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ематрнвающей дЪдо, подлежать диствш ауоаё, кморыВ^ 
прнбФгалъ въ процессе къ ненуж&ымъ и предосудитепннмъ 
уювкамъ, раг еврп1 <1е сЫсапе е! <1е 111аауа18е (оь Заташа 
д^11ств1я еудъ имФетъ право возложить на него судебння 
издержки, подверпуть его штрафуй убытвамъ йошта^в — 
ш(;егё(8 въ пользу тяжущагоса, а также воспретить ему на 
время практику. 

Ввыскашя за проступки, учиненные въ засФданш, могутъ 
быть назначаемы только т^мъ отд&юшемъ суда, передъ ](о- 
торымъ они совершены, такъ какъ оно одно им^етъ воз- 
можность оценить важность проступка и обстоятельства 
уменьшаюпця вину. Отъ этого отд-блетя суда зависитъ еуавде- 
ше о проступке, какъ въ случа^Ь произнесешя неприличнБаъ 
словъ, которое тотчасъ могло быть остановлено судьей, такъ 
и въ случае подачи неприличныхъ бумагъ, который могутъ 
дать мФсто пресл^довашю въ посл^дствш за клевету, со 
стороны потерпЬвшихъ отъ нея ляцъ, только подъ условхемъ, 
если судебнымъ р^шешемъ констатированъ тотъ фактъ, что 
обвиняемый перешедъ въ своей бумаге за пределы необхо- 
димаго для защиты его правъ. 

Въ виду совершеннаго въ зас^даши проступка, отд&юшю 
суда надлежитъ тотчасъ войти въ суждеше о немъ; но если 
текупця д^а требуютъ отложить это суждеше, то судъ со- 
стоить обязаннымъ составить протоколъ о случившемся и 
объявить ауоиб о предстоящемъ разбирательстве д'Ьла о немъ. 
Безъ этого судъ не будетъ им^ть права применить къ нему 
впосл^Ьдствш дисциплинарное взыскаше за проступокъ, ко- 
торый, какъ незамеченный въ свое время въ засбданш, не 
можетъ быть ему приписываемъ. 

Дисциплинарное производство по дФламъ означеннаго рода 
возбуа&дается судомъ по собственной его иницхативе иди по 
требовашю представителя прокуратуры, который всех^да даетъ 
по нимъ свое заключеше. 

Эти д^ла разбираются и решаются въ публичномъ зас^- 
дати. На заочный решетя не допускаются отзывы, если 
обвиняемому атонё было объявлено въ публичномъ засФданш 
а предстоящемъ разбирательстве дЪла о немъ. 
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СМпоя собрашя отдЪжетй суда имФютъ, вакъ мы стлали, 
дЕСцнялннарную власть надъ атоаёв, власть которая дШ- 
ствуетъ одновременно н параллельно съ властш свндякаль* 
выхъ вамеръ. Ведомству атпъ общихъ еобранШ подлежать 
проступки, которые не совершены илн не открыты въ зас^!- 
дан1и. Дисциплинарное производство возбуа^ается въ нихъ 
жалобами частныхъ лицъ и предложешями прокурорскаго 
надзора. Все, ч'бмъ компрометтируется нравственность и 
должностная честность ауоиёз, можетъ быть предметом^ 
суждешя общаго собрата отд^ешй суда, хотя бы дШствхе, 
совершенное обвиняемымъ и не принадлежало бы къ числу 
воепрещенныхъ законами и регламентами подъ угрозою дис-^ 
циплинарнаго взыскашя; но при этомъ нельзя не зам'Ьтить 
что декретъ 1808 г., составляюпцй главный источникъ дне* 
циплинарныхъ правилъ для атоиёб, не столь строгъ въ своихъ 
требован1яхъ относительно ихъ поведен1я, какъ законъ 1810 
г. и ордонансъ 20 ноября 1822 г., установивппе начало дис- 
циплины судей и адвокатовъ. Если судьи и адвокаты безу- 
словно должны быть подвергаемы дисциплинарнымъ взыска- 
шямъ во всЪхъ случаяхъ, компрометтирующихъ ихъ личное 
достоинство (д1^ш1;ё де 1епг сагас1;ёге), то это правило не 
должно быть, по смыслу декрета 1808 г., съ такою строго- 
СТ1Ю применяемо къ ауоиёб, къ поступкамъ которыхъ суды 
могутъ относиться съ большею снисходительностш. Такъ,. 
неблаговидность поведетя ауопё (сопАш(е 8сапс1а1епве), на- 
примЪръ, неплатежъ имъ своихъ долговъ еще не навлекаетъ 
на него ответственности въ дисциплинарномъ порядке, если 
не доказано, что дисциплинарная камера уже обращалась къ 
нему съ своими советами по этому предмету, которые не 
примяты имъ во вниман1е. 

Когда общее собрате камеръ суда признаетъ нужннмъ 
подвергнуть интердикту обвиняемаго ауоиё, то оно должно 
ограничиваться временнымъ исключетемъ его или зпяреа- 
810П* 1)е81|1;а110п же почитается мфрою чрезвычайною, къ ко- 
торой судъ обыкновенно приб^гаеть не иначе какъ по по- 
лучети особаго распоряженик министерства юстицш. 

Начало срока времевнаго аиаренмов относится къ т^му 
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врекеня, когда обвиняемому ауоиё объявлено 110от«в<т1ен1е 
министра ЮСПЦ10, утвердившее вакжючете суда иоторое 
состоялось по д&гу этого атопё. 

Гражданское вознаграждеше (дотша^ев е! ш1;егМ8) не при- 
суждается общимъ собран1емъ отдФлен1й суда по дисциплн- 
нарнымъ д^ламъ. 

Это общее собран1е приступаетъ къ производству днсцип- 
линарныхъ д4лъ: по собственной иниц1атив'Ё, по жалобамъ 
сторонъ, по представлешямъ синдикальной камеры и по 
предложешямъ представителей прокурорскаго надзора. 

Дисциплинарное производство въ общихъ собрашяхъ от- 
дфлешй суда, подобно производству синдикальннхъ камеръ, 
есть зпп(&с110П (Iоте8^^^ае, и потону оно не подлежитъ 
услов1ямъ публичности. 

Если обвиняемый атопё не является въ общее собранхе 
отд^ленШ суда по сделанному ему вызову, то ему дается 
право принесть отзывъ на заочное р^шенхе. 

Судъ^ ра8сматривающ1й дисциплинарное д^ло, имЪетъ 

право собирать вс^ необходимыя для него св^денхя о по- 

веденш обвиняемаго атоаё, и такъ кань этотъ процессъ 

подчиняется вообще обрядамъ и формамъ граждансваго ис* 

коваго судопроизводства, то по производ0М1БП1ъ въ немъ 

изсл^доватямъ могутъ бытъ отбираемы присяжный свид^- 

тельстя показашя. 
На р4шев1я по дисципливарнымъ д^ламъ, постановлен* 

ныя общими собрашями отд'блешй, не принимаются апелля- 
Ц10ВЕЫЯ жалобы, воль скоро о<№иняемый приговаривается 
въ легкому взыекамш, не выходящему изъ пред^довъ, тавъ 
называемой внутренне дисциплины (д18С1р11пе 1а1;ёпеаге). 
Так1я р'бшешя привнаются окончательными, по амалопи еъ 
рфшешямм этого рода, постановляемыми синдикальиою ка- 
мерою. Р^шешя, приговариваюпця обвиняемаго въ 8ПЦ)е11810п, 
равнымъ образомъ не подлежать аинелляцш, но они должны, 
какъ выше уже аамАчено, бцть представляасы на реви81ю 
министру юстнщи. 

Что касается р^кшевШ по д&Еажь дисциилмнарнымъ, по* 
становленныхъ въ публичномъ засФдами суда (раг дивешеп^, 
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ВЪ ПрОТИВуПОДОЖНОеТЬ (1ёС1810П)у то 1ГЬ И8Ъ ПШХЪу Еоторнмн 

обвиняемый приговаривается кь ваврешшп, подлежать анпел- 
ляц1и; а р^шенхя, подвергаюпця обвиняехаго дегкимъ дисцип- 
линарнымъ взысканкмъ также почитаются окончательшши. 

Каесащонныя жалобы, им^юпця м^сто, по общему правилу, 
во вс^хъ случаяхъ какъ обыкновеннаго, такъ и особениаго 
судопроизводства, когда нарушаются законы о подсудности 
и о пред']^лахъ власти (шсотрё1еас<;е е! ехсёв с[е ропуои*), 
могутъ быть приносимы на вс^ безусловно рФшеяк, которыми 
обвиняемые приговариваются къ виврепвхоп. То же самое 
признано французскою юриспруденщей, посл% многихъ ко* 
лебашй, и относительно р^шешй общихъ собравШ отд^ешй 
суда, приговаривающихъ обвиняемыхъ къ мен^е строгимъ 
дисциплинарнымъ взыскан1ямъ. Поводами кассащи такихъ 
р^шен1й могутъ быть, какъ выше сказано, только нарушешя 
законовъ о подсудности и превышешя присвоенной суду 
дисциплинарной власти (шсошрё1епсе оп ехсёв с[е ропуоиг). 
Существоваше права кассац1и въ случаяхъ этого рода, па- 
раллельно съ принадлежащимъ министру юстицхи правамъ 
ревизш, мотивируется въ юриспруденцш соображешями о 
полезности возможно большихъ гарант1й для ауопёв, нахо- 
дящихся въ положеши обвиняемыхъ въ проступкахъ дисцип- 
линарнаго свойства. 

Пр1остановлеше и непрхостановленхе исполнен1я р^шенШ 
по подаче апеллящонной и кассащонной жалобы обусловли- 
вается правилами уголовнаго и граждаискаго процесса^ смо- 
тря по тому въ уголовномъ или гражданекомъ судб произво* 
дилось дЪло, а именно: постановленный въ уголовномъ суд'6 
оставляются безъ иснолнешя и, на оборотъ, постановленный 
въ гражданекомъ суд% подлежать исполнешю. 

Министръ юстищи есть средоточ1е и вм^егЬ послед- 
няя ступень дисциплинарной власти над» ауоиё& На обя- 
занности прокуроровъ аппелляцюнныхъ судовъ лежитъ пред- 
ставлять ему св^д^нхя о всбхъ дисциплннарныхъ д'Ьлахъ и 
сообщать ему состоявшхеся приговоры съ своими замФчашями, 
для того, чтобы онъ им&гь возможность постановлять опре-> 
д^ен1я по вступивпгамъ отзнвамъ. 
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Ташя. же св'ЬдЪтя цредставшютт прокуроры при еудахъ 
первой инст«нц1и (ргосигеиг йи тог) прокурорахъ аппеиацшв- 
ннхъ судовъ. 

Такимъ обравомъ тнистръ юстищя польвуется влаетш 
принимать отвывн на диециплинарния р^шешя нравсматри- 
вать ихъ въ тЬхъ случаяхъ, когда не можетъ бнтв приносима 
аш1елляц1Я. Каждый дисциплинарный приговоръ нуждается 
въ его утвержденш и отъ него зависитъ уменьшить я даже 
совс^мъ отм'Ьнить ваыскаше или его усилить увеличеваемъ 
срока впврепвюп и оковчательнымъ исключешемъ обвише* 
маго ауоаё дзъ корпорацш (с[е8111а110п). 

Эта реви810нная власть министра юстицш распространяется 
только на приговоры, постановленные общими собрашями 
отд^лешй суда. Приговоры состоявпиеся въ публичныхъ за* 
с^дан1ягь, могутъ быть обжалуемы только высшему въ по- 
рядке подчиненности суду, если обвиняемый присуждается 
ими къ визрепвшп. О другихъ же приговорахъ, навначаюсцихъ 
менЪе строг1я взыскашя, минвстръ юстицхи можетъ только, 
на общемъ основанхи, предлагать кассащонному суду, коль 
скоро усматриваетъ въ ннхъ что-либо противуваконное. 

М^ры поддержашя дисциплины между ауоиёв составляютъ 
главнейшую изъ аттрибуцш синдикальной камеры; нокром'6 
этихъ м^ръ въ компетевщю синдикальной камеры входятъ 
некоторые друпе предметы, о которыхъ мы скажемъ теперь 
н'бсколько словъ, не вдаваясь въ больш1я подробности. 

По органическому закону IX года республики о синдикаль- 
ныхъ камерахъ, имъ принадлежитъ право наблюдешя и ми- 
ротворешя (с[го11; йе вигуеШапсе еЬ ппе ппвзхоп йе сопсШа- 
110п) во вс^хъ д^лахъ, съ коими связаны интересы ауоиёв, 
какъ отд^льныхъ лицъ и ц^лой игь корпоращи. 

Такъ, на обязанности синдикальной камеры лежитъ рав- 
смотр^нхе недоразум^шй, могущихъ возникать по договорамъ 
объ уступкЬ м'бстъ ауоаёв, если заспоривппя стороны при- 
зиаютъ нужнымъ обратиться въ эту камеру. 

Относительно права ауопёв уступать свои м^ста приведемъ 
изъ цитированнаго нами выше сочинеша 1опа8 сл^дующхя 
раюяснешя автора. 
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Это право бню предметоцъ продолжительннхъ и много- 
сторонннхъ превШ нацхональваго собрашя при обсужде** 
ши проекта закона 19 ноября 1867 г. о разд'Ьлахъ и очи-^ 
еткЪ (рог^е) ипотекъ, по поводу протестовъ со стороны 
атопёб и Ьшзвхегв противъ сокращешя ихъ доходовъ, ко- 
торое обусдовлявалось приведенхемъ въ дМств1е обсуждав* 
шагося вакона. 

Уступка м'Ьста ауоаёз и Ьш881ег8 ва деньги позволяетъ 
говорить 1опа8, предполагать, что эти мЪста продаются^ какъ 
9Т0 бнло до револющи. Но такое предположеше неверно 
съ законной точки зр^шя. Законъ 1816 года позволилъ 
оМс1ег8 пши)з(ёпе18, ихъ насл^дникамъ и ихъ вдовамъ ре- 
комендовать правительству преемниковъ. Это позволеше 
бнло дано имъ съ ц^Ьлью увеличить сумму взносимыхъ ими 
залоговъ (сапИоп). Хотя правительство обыкновенно ра* 
жаетъ эти рекомендащи и хотя рекомендуемый всегда пла- 
титъ своему предместнику, его насл^дникамъ или его вдов^ 
за получаемое м^сто, но такое отношенхе между сими ли- 
цами не походитъ на бывшую до 1789 года продажу м^етъ, 
при которой покупающШ м^то платилъ правительству. Не 
м^сто собственно продаютъ ауопёз и 11Ш881ег8, рекомендуй 
ющ1е правительству своихъ преемниковъ, но свою кл1эяте- 
лю; при чемъ правительство не отказывается отъ принадле* 
жащей ему власти замещать должности по своему усмотри- 
Н1Ю, но лишь ограничиваетъ ее, удерживая за собою право 
требовать доказательствъ способности (сарасИё) рекомен- 
дуемыхъ кандидатовъ и постановлять о допущеши жхъ къ 
занятш должности. Это право рекомендовать преемника мо*- 
жетъ быть разсматриваемо какъ право собственности 8ш 
§епеп8. Оно не можетъ переходить къ кредиторамъ пред* 
ставителя его; оно не можетъ быть подвергаемо публичной 
продаже. Всяк1я ассоцхащи съ денежными взносами съ ц%- 
лью отправлешя должности признаются закономъ недозво- 
ленными. Договоры объ уступке м^стъ не могутъ быть опро- 
вергаемы ни посредствомъ асИоп ге8о1а<Ю1ге, ни посред- 
ствомъ асИоп еп ге8С1881оп роог 1ё81оп. Въ случаяхъ дар- 
ственной уступки м^ста, даръ не можетъ быть обратно 
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трефуемъ, ва основаши опред^дешй общвхъ законовъ о 
возвращенш дара. Лице, желающее уступить свое м^Ьсто 
не им^^тъ права претендовать, чтобы ц^на, имъ назначен- 
ная была окончательною, но состоитъ обязаннымъ подчи- 
ниться той оцЬеш/Ь и т'Ьиъ услов1ямъ уступки м']^ста, кото- 
рыя будутъ предложены подлежащею вдастш. Наконецъ, 
ауопёз и }1Ш881ег8, удаленные начальствомъ отъ должности, 
теряютъ вм^ст^ съ должностш и право рекомендовать пре- 
емника. 

Такими ограничен1ями обставлено существующее во Фран- 
щи право уступки м^стъ ауопёв. 

Существующ1я законоположешя о синдикальныхъ камерахъ 
позволяютъ, какъ выше нами сказано, лицамъ, заспорившимъ 
относительно уступки должности обращаться ъъ эту каме- 
ру, которая имЪетъ право предложить имъ способы согла- 
шен1я и постановить о семъ свое мнЪше. Недовольные за- 
ключешемъ синдикальной камеры могуть обратиться въ судъ, 
который входить въ разсмотр^нхе условШ уступки и постано- 
вляетъ оценку должности, устраняя изъ цЪны условной то, 
что превышаетъ справедливую, по обстоятельствамъ д'Ьла, 
оценку, по не уничтожая самого договора, подобно тому, 
какъ онъ поступаетъ въ спорахъ сторонъ о договорныхъ 
неустойкахъ, оказывающихся чрезмерно обременительными 
для лицъ, обязавшихся , ими. 

Дал^е, ^синдикальная камера занимается улаженхемъ не- 
согдаехй, возникающихъ между атоиёз по поводу сообщен1я, 
возвращен1я или удержанхя документовъ, по вопрасамъ о 
прав^ иницхатавы ауопё въ д^^ принудительнаго взыскан1Я 
долровъ, при СНЯТ1И печатей и составлеши инвентаря, пра* 
в'Ь, которое, по правиламъ французскаго процесса, въ слу- 
чаахъ конкурренц1н нФсколькихъ взыскашй и при налично- 
сти указанныхъ въ ваконахъ условШ, должно принадлежать 
старейшему атоаё* 

КромФ сего синдикальная камера обязана предупреждать 
жалобы со стороны третьихъ лицъ противъ атоиёз, по по- 
воду представительства за нихъ, примирять спорящнхъ и 
предлагать имъ свои советы на счетъ гражданскаго возна- 
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грагден1я. Она также даетъ 8аключен1я по ^порамъ о во<- 
вагражден1и по такс%, въ случа'б предъявдешя на сук^ тре- 
бованк противъ тяжущейся стороны или когда агопё ока- 
зывается виновнымъ въ неявке на судъ. Но эти заключевая 
не им^ютъ ни для кого обязательнаго значешя, ибо возна- 
граждеше по такс% окончательно определяется, какъ само 
собою разумеется, судомъ. 

Синдикальною камерою выдаются удостоверешя о нрав- 
ственныхъ качествахъ и способностяхъ клеркамъ, ищущимъ 
должностей ауоиёз. 

Наконецъ, синдикальная камера, въ интересахъ всей кор- 
поращи, им^етъ постоянное наблюдете о томъ, чтобы ча- 
стныя лица, непринадлежащ1я къ корпорацш не позволяли 
себе ходатайствовать въ суде, вопреки воспрещенш закона. 
Бслн камера получить сведенхе о такомъ нарушеши, она 
имеетъ право обратиться къ президенту суда за разреше- 
Н1емъ произвесть обыскъ и, получивъ его, делаетъ его въ 
присутствш мироваго судьи или коммисара полищи, ко- 
торые при недостаточности результатовъ обыска, имеютъ 
право допрашивать свидетелей. 

Преследоваше недозволеннаго ходатайства въ судахъ мо- 
жетъ быть возбуждаемо прокурорскимъ надзоромъ, если син- 
дикальная камера делаетъ упущенхя въ этомъ отношеши. 
Обвиненные въ недозволенномъ ходатайстве подвергаются въ 
первый разъ штрафу отъ 200 — 500 фр., во второй разъ 500— 
1000 фр., и признаются неспособными къ занятш должности 
ауопё. Означенные штрафы поступаютъ въ кассу синдикаль- 
ной камеры и употребляются ею на дела благотворительно- 
сти. Если ауопё оказывается соучастникомъ въ недозволен- 
номъ ходатайстве, то въ первый разъ онъ подвергается штрафу 
отъ 500 — 1000 фр., а во второй штрафу до 1500 фр. и 
исключешю изъ корпоращи (де8Ши(10п). 

Все постановлен!^ камеры, кроме относящихся до внут- 
ренней П0ЛИЦ1И и дисциплины» нуждаются въ утверждеши 
суда, который, при разсмотренш ихъ, долженъ требовать 
заключешя прокурора. 
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Въ протнЕупоюжность атопеЗу пов^ренншгь и^ш холата- 
яхъ, объ адвокатагъ Еоторыхъ роль въ процессе соотв'Ьт- 
ствуетъ рямскимъ со^1ог и ргосага(ог, фращузсгай адво- 
ватЪу подобно римскому адуоса1й8 или саовгсИсав, есть 
ораторЪу въ томъ смнсд^, какъ его опред^дилъ Цицероны 
У1Г Ъопиб, (ИсепШ регНав, да!, т саашз раЪис18, р1епа е1; 
регГес(а а111л1Г е1одае11(1а. Функц1я, выполняемая француз- 
скимъ адвокатомъ въ судебной защите правь, заключается 
въ содМствш стороне краснор%ч1емъ и советами. Какъ со- 
в^тникь обиженныхЪу онъ» по выражешю Ювенала, есть 
шАегрез 1ертт 8апс1;1831таз« Оошиз ^а^^8СопзиШ, выражается 
Цяцеронъ^ ез! огаси1ит ^оИаз С1У11а113. 

Адвокатъ не есть тап^1шге или гергё8еп(ап1;, т. е. пред- 
ставитель стороны и ходатай за нее (зоШсИог). 

Общество адвокатовъ, практикующихъ при судЪ, будучи 
отлично отъ другихъ существующихъ въ государстве кор- 
поращйу не называется, одинаково съ ними, корпоращей, 
но носитъ имя, перешедшее къ нему по традищи отъ Рим- 
лянъ, ог^е^ подъ которымъ разумеется^ по 011ределешямъ 
французскихъ юристовъ, собранхе адвокатовъ, пледирующихъ 
и консультирующйхъ, составляющее какъ бы одно семейство 
(ипе 8еп1е е! тёше &тШе) и имеющее своею ц^лью: вза- 
имное просвещеше членовъ его, нравственное возвышеше 
ихъ и поддераише традицюнныхъ правилъ профессш, ко- 
торыми охраняются честь и достоинство общины. 

Должности ауоаб и ауоса1;, отличныя одна отъ другой по 
функщямъ, выполняемымъ ими въ процессе и по свойству 
способностей, которыми обусловливается ихъ професс1о- 
нальная деятельность, различаются между собою и по юри- 
дическому отношешю къ доверителямъ, положенному въ 
основаше каждой изъ этяхъ двухъ профессШ. 

Договоръ между адвокатомъ и его клхентомъ не есть до- 
говоръ о найме труда (1оиа§е (1'оиуга§е). Потье отеоситъ 
деятельность адвоката къ либералььымъ професс1ямъ, наравне 
съ занят1ями ученыхъ, профессоровъ и врачей. Видеть въ 
професс1и адвоката наемъ труда значитъ, по его мненш, 
впадать въ индустрхализмъ, или делать обобщенхе, против- 
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ное сущности сопоставляемахъ понят1й. Индустрхалнзмъ, 
составляющШ отрасль новой матерхалистичесЕой философхи, 
носить ъъ себ'6 погр'Ьшность, которая заключается въ пре- 
увеличешн начала промышленности (ё1ётеп1 шдавМе!). Въ 
своемъ фанатнческомъ поклоненш передъ производствомъ, 
ивдустр1ализмъ видитъ только результаты оц'Ьнибаемые на 
деньги, и не зам^чаетъ въ челов'бкЪ ничего такого, ч^Ьмъ 
онъ отличается отъ машины, устроенной для производства. 
Только становясь на точку зр^Ьнхя индустргализма, можно 
не усматривать различ1я либеральныхъ и нелиберальныхъ 
профессШ, которое, т^мъ не мен^Ье, есть глубокое разливе. 
Если нелиберальныя профессш оплачиваются по найму 
(рагнп1оуегХ то о либеральныхъ сл^дуетъ сказать, какъ зам^- 
тилъ Тролонъ» что они вознаграждаются (зе гесотреюе11(). 

Дал^е, отношеше адвоката къ клхенту не есть тап(1а1;, 
ч^мъ професс1я адвоката существенно отличается отъ про- 
фесс1и ауопё, который непременно долженъ быть, какъ выше 
замечено, тапдаШге или представитель сторонъ. 

Молло, высказывая означенное положеше, что адвокатъ 
не есть шап^аЫге, находить нужнымъ развить его но- 
подробн'Ье^ такь какъ источники римскаго и древняго фран- 
цузскаго права даютъ н'Ькоторыя основашя для внаго противу- 
положнаго воззр^шя по этому вопросу. 

У римскихъ юристовь можно найти множество м^стъ, въ 
которыхъ отношен1я адвоката къ клхенту опред'Ьляются какъ 
шапдаШпь Опираясь на эти источники права и самъ Потье 
называлъ врачей, адвокатовь и профессоровъ шапс1а1;а1ге8. 
Граждансшй кодексъ Наполеона, воспроизводя древнее фран- 
цузское право относительно тап^а!, ограничился изложе- 
Н1емъ общихъ принциповь этого отношен1я, предоставляя 
судейской интерпретацш власть ближайшаго прим-Ьненк ихъ 
къ встречающимся въ действительности отношетямь этого 
рода. Такимь образомъ этотъ кодексъ, давш1й только опре- 
делеше о тапс[а( и неустановивппй никакого отличтя въ 
этомъ отношен1и для адвокатовь, не даеть твердаго основашя 
для разрешешя вопроса о томъ, тапс[а1шп или не тап<1а1ап1 
лежить въ отношен1яхъ адвоката къ его клхенту. 
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Но не въ иеточншсахъ римсваго права, которое мФяяло, 
какъ известно, свой взглядъ на гонораръ адвоватовъ, и не въ 
древнемъ французскомъ прав'б, говорить Молло, слЬдуетъ 
искать разр^шен1я поставленнаго выше вопроса, когда во 
Французскомъ законодательств! существуетъ спец1альн1№ 
законъ о профессш адвокатовъ, такой какъ ордонансъ 20 
ноября 1822 г. 

Этимъ закономъ самнмъ р'Ьшительнымъ образомъ исклю- 
чается понятхе тап(1а1; въ адвокатур'б, такъ какъ онъ объ- 
являетъ нрофессж адвоката несовместимою съ должностей 
01!четнаго агента (а^еп! сотр1;аЪ1еХ нов^реннаго по д^ламъ 
а^псе |1'а{!1а1ге8) и со всбми видаки торговли. Прашла 
ПариАскаго Ьаггеаа съ незапамятныхъ временъ не дозволя- 
ли адвокатамъ бить повФренвкми, и это подтверждено озва- 
ченныхъ ордонансомъ 1822 года, оставившимъ вообще 9Ь 
сил! дрбвн1е обычаи адвокатуры. 

И ордомансъ, и древше обычаи требуютъ, чтобы адвокат 
пользовался независимоспю въ своихъ отношетяхъ къ клиенту 
и не подвергался бы никакой ответственности за свои 
дФйствхя и за свои советы доколе въ его поступкахъ н^тъ 
<1о1а8. Такъ, ему не позволяется давать, сторон! роспиеви 
въ принятш довФрдемыхъ ею документовъ и актовъ, а также 
получать отъ стороны росписки въ обратномъ получеши ихъ; 
равнымъ образомъ онъ не долженъ давать ни сторон!, ни ея 
атопё росписокъ въ получеши гонорара. Бели адвокатъ^ 
пледируя, д!лаетъ ошибки относительно фактической стороны 
д!ла и признаетъ, вопреки интересамъ стороны, т! ;! или 
друпя обстоятельства данцаго случая, то сторона или ея 
ауоиё, обязанный находиться при этомъ должны исправить 
ошибку адвоката^ но къ нему не можетъ быть обращенъ 
искъ объ устранеши изъ д!ла признан1я (Лёбатеп), ко- 
торый, обыкновено обращается къ ауопё. 

При такомъ освобождеши адвоката отъ обязанностей и 
ответственности передъ клхентомъ, какъ его пов!реннагО| 
онъ является лишь его советникомъ и патрономъ. 

Если, по теорш права, искъ о вознаграждеши адвоката 
им!етъ свое основанге въ отношеши шапсЬ|1;иш, то изъ этого 
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нельзя вахыущп никакого 8аиючен1я не въ пользу отставвае- 
наго Молю поюжешяу ибо Парияше адвоваты, по обычаю 
издревле существующему, принимаютъ отъ клхштовъ гонораръ, 
лишь добровольно предлагаемый^ и предъявленхе исковъ о 
гонораре имъ воспрещается, подъ угрозой исключешя изъ 
списка (8008 реше с1е гасЦа^10п с1и иЫеаи). 

Но намъ могутъ возразить, говоритъ Молло» что при 
отсутств10 отношещя шапда!, шентъ, добровольно отдавш1й 
гонораръ адвокату могъ бы его обратно требовать по иску 
сод<11с11о шдеЪШ. На это онъ отвЪчаетъ, что если н^тъ въ 
разсматриваемомъ отношен1и ни тапда1;| ни договора о го- 
нораре, то изъ этого еще не сл'Ьдуетъ, что оно лишено вса- 
ваго легальнаго значешя. Это договоръ безъ назван1я (еп^а* 
^ешеп! ои ассогА шпоштё), однородный со множествомъ су- 
ществующихъ въ д'бйствительности такихъ отйошетй, въ 
которыхъ съ одной стороны, оказывается услуга, соединен- 
ная съ зажатой имущественныхъ средствъ и труда, ^ь сл'Ьд- 
ств1е чего на другой стороне вовникаетъ обязанность воз- 
наградить за полученный услуги, коль скоро он^ были оказа- 
ны не съ ц^лью благо д'Ьтельствовать. При всЬхъ возмож- 
ныхъ опред^летахъ отношеше адвоката къ его клхенту, на 
стороне и въ пользу перваго изъ нихъ, въ случа']^ получе- 
. шя имъ гонорара, добровольно предложевнаго будетъ оЫ!- 
^ §а110 оа1а1га118, исключающее возможность обратнаго требова- 
шя гонорара, ибо предлагая свои услуги, онъ не им'^^етъ 
намерев1я облагодетельствовать кл1ента, хотя и готовъ испы- 
тать на себе его неблагодарность и не получить никакого 
вознагражден1я за с^вою услугу, если онъ окажется недобро- 
совестнымъ человекомъ. 

Что адвокатъ не есть тапдаШге своего кл1ента, это особен- 
ность французскаго права, которой нельзя встретить въ немец- 
кихъ государствахъ, ибо тамъ адвокаты^ несмотря на раз- 
лич1е назвашй, имъ присвоиваемыхъ, всегда считаются тап* 
4а1агп своихъ кл1ентовъ. 

Замечательно, что въ прирейнскихъ провинц1яхъ где дей- 
ствуетъ французское право, допущено соединеше въ одномъ 
лице должностей ауоиё и атоса!;, въ следств1е чего тамъ 
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утратижя хауактвръ адвокатуры существуюццй во Франщи. 
Состоящ1е при судахъ этпхъ провинцШпов'Ьренные называются 
А<1уосаЪ»Ад'1^а1(; и ихъ отяошете къ кл1ентамъ признается въ 
прав*]^ за шапёаШт'^ 

Исключительность полоаБен1я во Фравщи адвокатовъ, осво- 
божденныхъ, какъ мы вид']Ьли, отъ ст'Ьснительныхъ обязанно- 
стей представителей или пов'Ьренпыхъ своихъ кл1ентовъ, 
объясняется т'Ьмъ высокимъ политйческимъ значешемъ, ко- 
торымъ искони в1;ковъ пользовались адвокаты во Франщи. 
Небезполезнымъ счатаемъ указать на н'Ькоторые факты, при- 
веденные въ сочинеши Молло, въ доказательство того, что 
французская адвокатура, не ограничиваясь т'Ьснымъ кругомъ 
деятельности въ суд*, всегда принимала участ1е въ государ- 
ственной жизни своей страны. 

Таково историческое свид'Ьтельство отъ У11 или УШ ьЫи 
о томъ, что адвокаты того времени научались ге! пиШаг! е1; 
аг§и1;е 1о^и^ свид'Ьтельство, о кохрромъ, во время посл'Ьдней 
войны, вспоминалъ князь Бисмаркъ, находившШ аналопю въ 
настоящемъ политическомъ значенхи французскихъ адвокатовъ 
съ гЬмъ, чтобы было въ отдаленной древности. 

Позднее адвокаты принима.1и участхе въ борьб'Ь королей 
съ притязан1ями римскаго престола и своими сочннен1Ями, 
исполненными богатства знан1я и силы прогрессивной идеи, ' ' ^ 
содМствовали торжеству св-бтской власти. Такъ историкш ' 
прнзнаютъ ихъ заслугу въ томъ случа^Ь, .когда папа ГригорЛ 
VII, въ качеств* викар1я Христа, прововгласилъ свое верхов* ' 
ное владычество надъ вс*ми светскими государствами^ и 
когда этотъ споръ былъ оконченъ внаменитымъ ордонаасомъ 
Людовика Святаго (1268), который изв*стенъ у юристовъ' 
подъ назвашемъ прагматической санкц1я, и который почи- 
тается твердымъ основашемъ независимости галликанской 
церкви. 

Немен-Ье важною считается ихъ услуга государству, ко- 



* 2и8аттеп81;е'1ип§^ си ЕтвсЬеМип^еп (1. СазваиопзЬбГе йЪег й. С1у11- 
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торую они оказали уже въ ХУШ стол4т1и, по поводу бул- 
лы 11ш§еш1и8. Въ этомъ случа* консультац1я, подписан- 
ная пятью десятьью адвокатами, говорятъ, им-бла громадное 
историческое значеше. 

Славу и гордость французскихъ адвокатовъ давно прошед- 
шаго временп составляетъ ихъ участ1е въ спор* Филиппа 
Валуа и Эдуарда АнглШскаго о короне, въ которомъ они 
научнымъ разъясненхемъ Саллическаго закона содействовали 
торжеству Филиппа. 

Политическое значеше адвокатовъ сказывалось и во время 
революцш, и посл'Ь нея во внимашн и дов^рхи, къ ихъ йё- 
8ш1еге88етеп4, которыя оказывали магистратура и даже ко- 
роли, по случаю ихъ оппозиц1И противъ таксы и въ дру- 
гихъ случаяхъ, когда правительственная власть входила въ 

СТ0ЛКН0ВеН1е СЪ ТраДИЦ10ННЫМИ вольностями этого С0СЛ0В1Я. 

Выше мы вид-Ьли, что въ римскомъ прав* существовалъ 
законный тахиппт адвокатскаго гонорара. При томъ зна* 
ченш, которымъ пользовалось римское право въ западно- 
европейскихъ государствахъ, означенное начало не могло 
оставаться безъ прим'Ьнен1я и во Франц1и. ^И действительно 
хамъ издавались законы, которыми установлялся этотъ та- 
х1тит« Такимъ былъ ордоннансъ Филиппа См^лаго 1274 года 
изданный имъ подъ вл1ЯВ1емъ римской церкви, которымъ 
определялся тах1тит гонорара 30 ливровъ за процессъ, съ 
темъ, чтобы величина его, не выходя изъ этого предала со- 
размерялась съ важност1ю защищаемаго интереса и съ из- 
вестност]ю адвоката. 

Адвокаты протестовали противъ означеннаго закона и онъ 
неисполнялся, и потомъ новый ордоннансъ, обнародованный 
цри Филиппе Брасивомъ, изменяя этотъ законъ, установилъ, 
что размеръ адвокатскаго гонорара долженъ обусловливаться 
ихъ обычаями и имущественными средствами клгента. Но 
этимъ не могъ разрешиться вопросъ о гонораре, и закон* 
ный шахшиш его еще много разъ подтверждался 

ПарижскШ Парламентъ своимъ регламентомъ 1344 г. по- 
становлялъ, что по всякому делу какъ бы важно оно не 
было, адвокаты не имеютъ права на гонораръ, превышаю- 
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Щ1Й 30 ливровъ, хотя бы то въ вид% пода|)ка^ что они обя- 
заны уменьшать свой гонораръ, сообразуясь съ относитель- 
ною невначительностш интересовъ 8ам']^шанныхъ въ про- 
цессЬ, и съ скромностш положенш заинтересованныхъ сто- 
ронъ, и что имъ ни въ какомъ случа*]^ не позволяется услов- 
ливаться съ кл1ентами на счетъ исхода процесса, т. е. вы- 
играгаа или проиграша его. 

Такимъ же образоиъ законный тахшиш гонорара былъ 
подтвержденъ и въ ордоннансЬ йе В1о18 1579 г. 

Когда посл"! сего, Парижсшй Парламентъ, по жалоб']^ 
Сюлли заявившаго, что по одному процессу гонораръ его 
адвоката стоилъ слишкомъ дорого (1500 экю), подтвердилъ 
объ исполнен1и ордоннанса де В1о18, то адвокаты, собрав- 
шись въ числ']^ 307, постановили отказаться отъ своей про- 
фесс1и^ что и было приведено ими въ исполненхе. Тогда ко- 
роль Генрихъ 1У, подтверждая по формЪ опред^Ьлешя Пар- 
ламента въ своихъ 1еиге8 ра(еп1е8, дозводилъ, однако, адво- 
катамъ поступать въ отношеши гонорара по установивше- 
муся у нихъ обычаю. 

Поел* этого^ кажется, уже не повторялись подтвержден1я 
о законномъ шаххшиш, съ адвокатскаго гонорара, и француз- 
ск1е адвокаты, такимъ образомъ, отстояли свою свободу отъ 
таксы. Чтобы отстоять ее, они выдвинула начало доброволь- 
ной со стороны клхентовъ платы за ихъ трудъ; и что ихъ 
дё8тп1;еге88етеп(, которымь они всегда гордились и на ко* 
торое указывали при своихъ столкновеа1яхъ съ начал ьст- 
вомъ не было пустыми словами, доказательства тому мы уви- 
димъ ниже въ настоящемъ нашемъ изложен!». 

О подитичоркомъ ВЛ1ЯШИ французскихъ адвоиатовъ очень 
много говоритъ известная въ предан1яхъ французской адво- 
катуры истор1я прокурора (ауоса1-§ёпёга1) Талона. Эготъ про- 
куроръ, навлекшШ на себя гнЬвъ Людовика XIV своею оппо- 
зицхей противъ епге§18(;гешеп1; одного э ;икта о бирж1Ь, былъ 
отправленъ въ ссылку. Тогда парнжсше адвокаты отказа- 
лись пдедировать въ парламенте; а король для избЪжан1Я 
затру днешй въ процессахъ, дозволилъ ауоаб 5, называвшимся 
тогда ргосагеиг8; пледировать во всякомъ положенхя дЪла, 

3* 
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даже и въ апе1ляц10яномъ суд'Ь. Въ отв'Ьтъ на это, первый 
президентъ докладывалъ Королю, что ргосагепгз не способны 
изъяснять вопросы права и обычаи, и что по этой прнчин^^ 
д^ла подданныхъ Его Величества будутъ дурно защищаемы. 
Въ сл%детв1е этого, Талонъ быль возвращенъ изъ ссылки и 
декларац1я о прав% ауоиёв пледировать была оставлена безъ 
исполнен1Я. 

Самое рельефное доказательство жизненности французской 
адвокатуры заключается, по нашему мн-Ьтю, въ ея истор1и, 
посл'Ь декрета учредительнаго собранк 2 сентября 1790 г.» 
уничтожившаго существовавшую прежде организац1ю этого 
С0СЛ0В1Я. Эта истор1я самымъ уб^дительнымъ образомъ го- 
воритъ намъ, что французское общество давно сжилось съ 
т^мъ положешемъ французскихъ адвокатовъ, которое они 
занимали до 1790 года, и что общественное сознан1е необ- 
ходимости возстановлен1Я этой ассоцхащи всегда популярной 
во Францш до обояшя оказалось могущественною силою, ко- 
торой не могъ противиться Наполеонь I, несмотря на свое 
личное нерасположете къ адвокатамъ. 

Въ то время, когда новый законъ позволилъ заниматься 
адвокатурой всякимъ дЪльцамъ (§еп8 д'аШге1§) и когда С1и 
посл'Ьднхе стали пледировать и въ судахъ и консультировать, 
подъ именами Ноштез де 1о1 или дёГепзеагз оШсхеих, безъ 
необходимаго приспособленхя и часто съ сомнительною че- 
СТН0СТ1Ю, старые адвокаты составили свое вольное общест- 
во, въ которое принимали только лицъ ими самими избран- 
ныхъ. Вместо прежняго (аЫеаа, они учредили соответствую- 
щей ему списокъ апе Из^е: и, будучи свободны отъ всякаго 
правительств еннаго контроля, поддерживали въ' своей сред'6 
предашя, правила и нравы стараго Ъаггеаа. Въ это время 
ассосхащю старыхъ адвокатовъ называли въ Париже 1ез ато- 
са1;8 да Мага13, по причин'6 того, что зам']&чательн%йш1е изъ 
нихъ жили въ квартале этого имени. 

Благодаря такому образу д'Ьйствхя парижскихъ адвокатовъ, 
ихъ професс1Я, которую не могъ уничтожить революцюннвй 
законъ, получила новый блескъ въ глазахъ общества. Къ 
тому именно времени относятся блистательные успехи на 
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адвокатской трибуне, заслуженные многими знаменитыми адг 
вокатами новаго времени. 

Несмотря на упорное нежелаше тогдашнихъ правительствъ 
возстановить прежнШ ог<1ге адвокатовъ и вопреки прямо 
враждебному чувству къ адвокатамъ перваго консула, для 
котораго была ненавистною ихъ независимость, сила вещей 
была такова, что до издашя закона XII года республики, * 
разрЪшившаго им-бть при судахъ (аЫеаа дез ауоса(8, по- 
лучили законную санкщю н'Ёкоторыя отд'Ьльныя функц1и ад- 
вокатской професс1и, по м']&р']^ того какъ практическ1я сооб- 
ражен1я указывали правительству на полезные результаты 
той или другой стороны деятельности адвокатовъ. 

После несколькихъ законовъ, постановленныхъ въ этомъ 
направленш, возобновленхе старой организацш адвокатуры 
не могло быть какою либо неожиданностш пли скачкомъ, 
но явилось, какъ необходимость, пли какъ подтверждеше 
того, что уже сдЬлано, — чему не могъ противиться и пер- 
вый ковсулъ, до страсти ненавид'ЬвшШ адвокатовъ. Такъ, 
по закону 29 августа 1792 года, разрешено судамъ, въ слу- 
чаяхъ отсутств1я членовъ его, приглашать къ участ1ю въ по- 
станоБлен1п р^шснШ Ьошшез (1е 1о1, т. е. адвокатовъ какъ 
было понято на практик*. Потомъ 27 октября 1796 г. по- 
сл-Ьдоваль законъ о находящихся въ отсутствш военно-слу- 
жащихъ которымъ постановлено, что гражданск1е трибуналы 
департамента имЪютъ назначить трехъ гражданъ, изв^ст- 
ныхъ своимъ просвещен1емъ и своею добросовестностш, 
которые составятъ изъ себя офицхальный совать (сопзеИ 
оШсхепх), обязанный безплатно консультировать и защищать, 
по просьбамъ поверенныхъ, д^ла защитниковъ государства 
и другихъ гражданъ, находящихся въ отсутствш, по д^ламъ 
военной сухопутной или морской службы. Въ XI году рес- 
публики (26 1ЮНЯ 1801 г.) последовалъ законъ о реитахъ 
и доменахъ, предназначенныхъ на д^ла благотворительности, 
которымъ постановлено, что иски, по д^ламъ этого рода, 
признаваемые за нужные административными коммиссхямц, 
должны предварительно быть обсуждаемы въ совФщатель^ 
номъ комитет* (сопите соп8п1(а<;1Г), который долженъ на- 
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ходиться въ каяьдомъ комму нальномъ округЬ (аггогкИззетепк 
соттипа!). Этотъ комитетъ составляется изъ трехъ наиболее 
вросв'Ьщенныхъ юрисконсультовъ въ округ*, по приглаше- 
Н1Ю похоп:нвка префекта. Подъ юрисконсультами разуме- 
лись адвокаты^ какъ вхъ всегда называли во Франщи. 

Совещательный комитетъ будетъ въ прав-Ь постановлять 
примирительныя соглашешя (1гап8ас110П8), которыя подвер- 
гаясь предварительному исполнешю, не должны им^ть окон- 
чательной силы до утвержден1Я ихъ Министромъ Внутрен- 
нихъ Д^лъ, разсматривающимъ ихъ вм^ст* съ 8аключен1ями 
префекта и его помощника. 

Однороднымъ съ этимъ заковомъ было постановленхе граж- 
данскаго кодекса 3 апр-Ьля 1803 г., ст, 467 и 484, въ которыхъ 
8аключен1е мировыхъ сдЪлокъ опекунами за порученныхъ 
имъ малол^тныхъ и самими эманципированными несовершен- 
но-летними (тшеиг етапсзрё) было обусловлено соглайемъ 
семейнаго совета и гаключешемъ трехъ юрисконсультовъ, 
по вазначенш прокурора при суде первой ивстанц1и. 

Спустя некоторое время после возобновден1я организа- 
Ц1И адвокатовъ, кодексъ судопроизводства 1806 установилт, 
для случаевъ подачи ^е^иё1е ст1е, требовать консультац1и 
трехъ адвокатовъ, практику ющпхъ не неменее 10 летъ при 
апелляц10нномъ суде съ одобрешемъ основан1'й этой жалобы. 
цель этой консультацш воспрепятствова1Ь, по возможности, 
подаче неосновательныхъ жалобъ. Она заменила собою те 
предварительныя королевсшя разрешен1я на подачу ^е^иё(е 
сш1е, которыя выдавались прежде (огйоппапсе 1667 г.) изъ 
канцелярш, въ форме 1еИге Коуаих *). Такое значен1е кон- 



*) Кеди61;е ст1е есть одинг изъ чрезвычайны хъ способовъ отм-Ьнн 
р^пгенШ, неподлежащихъ апеллящи. Подобно н'1^нецкому \У1е(1ёге1п8е(- 
2ип^ 1п (1еп топ^^еа §(;а11(1, оно даетъ право обратиться къ тому са- 
мому судь-Ь, который постановилъ приговоръ. Только въ вел1ногихъ слу- 
чдяхъ оно обусловливается открытхемъ новыхъ обстоятельствъ, въ боль- 
шинстве же случаевъ оно им'^етъ м4сто тамъ, гд* есть пп1И1;а$, какъ- 
то: если въ приговоре несоблюдены существенныя формы, если кавоК 
либо спорный пунктъ въ немъ лройденъ молчан1емъ, если сторон^^ при- 
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сультащи адвокатовъ въ означенномъ случа'6 составляетъ 
важное пхъ право, свид'^^тельствующее о высокомъ дов^рш 
къ нимъ правительства. 

Чтобы представить еще наглядн-Ье почетное положеше 
адвокатовъ во француоскомъ обществ*, мы должны къ фак- 
тамъ намн прнведенвымъ прибавить, что .изъ среды адвока- 
товъ очень часто выбираются депутаты законодательнаго 
собран1я; что изъ этой же среды выходили судьи и проку- 
роры, которые считаются украшешемъ и гордост1ю фран- 
цузской магистратуры и что мнопе французсше министры 
прицимали свои портфели, будучи только адвокатами и не 
проходя никакихъ посредствующихъ ступеней между Ьаггеаи 
и министерствами. Окончивши свое служеше на министер- 
скомъ посту, они снова возвращались въ Ьаггеаи и продол- 
жали по прежнему пледировать и консультировать, такъ 
какъ ихъ професс1Я будучи безукоризненною и почетною, не 
могла ложиться т'1нью на временный блескь доставшейся 
имъ въ уд'Ьлъ высокой политической роли. 

Когда мы ближе познакомимся съ дисциплиной парнж- 
скихъ адвокатовъ, для насъ сд^Ьлается вполне понятною 
причина ихъ необыкновенной популярности; и тогда мы уви- 
димъ какъ много возвышенно благороднаго въ нрасахъ этого 
С0СЛ0В1Я, и какъ много истины въ принятыхъ ими за девизъ 



суждено больше, ч'Ьмъ сколько она требовала, если есть противор'Ьчхе въ 
ооред']^лен1яхъ того же самаго приговора или въ разныхъ прпговорахъ того 
же суда (противор']^ч1е въ приговорахъ разныхъ судовъ составляетъ 
предиетъ кассац1и); если малол*тн1й не былъ представлеНъ на суд* 
надлежащимъ образоиъ и если правительственное учреждеше не было 
выслушано въ случаяхъ, въ законахъ указаныхъ. Случаи геяиё1е схуНе, 
обусловленые открытхемъ новыхъ доказательствъ, суть: 1) есл1г от- 
крыть обманъ (Аг^Нз!;) противной стороны въ веденхи цроцесса, 2) 
если документъ, на которомъ основанъ приговоръ, въ посл'Ьдств1и бу- 
детъ призаанъ судомъ подложнымъ и 3) если поел* р*шен1я д'Ьла от- 
крыты новые документы, которые скрывались противною стороною, а 
не третьимъ лицоиъ. Срокъ на подачу Ке^и6^е ет1е трехм-Ьсячный 
(ВоНага. Ьесоп8 (1е ргосёйиге с1у11е II и 2шк. ПЪег. д. Егт111е1апв 
с1. васЬуегЬеНз). 



~ 40 — 

саоей профессш въ словаз^ канцлера Оа^иеззеаи: 9Гог(1ге (1е8 
ауоеа18 „аизз! апс1еп дие 1а та§181;га1иге, аи881 поЫе яие 
1а уег^и, аи881 песе88а1ге дие 1а зиз^хсе**. 

Въ основате организащи французской адвокатуры поло- 
жена та мысль, что адвокатами могутъ быть только лица, 
удовлетворяющ1я законнымъ услов1ямъ относительно обра- 
зоватя и практической подготовки для этой профессш. Тре- 
бован1е практической подготовки диапА тёше формулируется 
обыкновенно у французскихъ публицистовъ изр^чешемъ Пли- 
Н1я: зига ш бсЬоИз аиШип^пг 86(1 ш ^ого (118сип1;иг. Соглас- 
но съ этимъ, отъ адвоката требуется, чтобы онъ им^лъ 
ученую степень Нсепсхё еп (1го1<;, и чтобы онъ проходилъ 
курсъ практической подготовки при суя/Ь называемый 81аое. 
Кто не проходилъ стажа, тотъ не можетъ быть адвокатомъ. 
Такъ. доктора правъ и профессоры права не пользуются, 
по этимъ своимъ звашямъ, правомъ адвокатовъ: пледировать 
и коисультпровать; число адвокатовъ неограничено никакимъ 
яакономъ: вс4 лица, удовлетворяющ1я означеннымъ требо- 
ван1ямъ, могутъ просить о допущенш ихъ къ стажу и о вне- 
сен1и потомъ въ 1аЫеаи йе8 атоса18 и получить чрезъ то 
права присвоенныя адвокатамъ. Неограниченностш числа 
своихъ членовъ адвокатура отличается отъ учрежден1я атоиёз, 
которые обязаны вносить, какъ мы вид-бли, саийопетеп!, не 
требу 631 ое отъ адвокатовъ, и за то пользуются обЬщанныыъ 
имъ правительствомъ ограждешемъ отъ конкурренщи лицъ, 
могущихъ предлагать свои услуги публикЬ, выходя изъ пре- 
д'Ьловъ штатнаго числа пов^ренныхъ при суд'Ь. 

Такъ какъ право пледировать и консультировать есть ис- 
ключительное право адвокатовъ, то публика только къ нимъ 
однимъ и можетъ обращаться за услугами этого рода. Они 
же адвокаты, не будучи оШс1ег8 Ю1Ш81;ёпе18, подобно атопёз, 
не состоятъ обязанными непременно принимать Д'1ла, съ 
которыми къ нимъ обращаются; но могутъ по своему усмот- 
р'Ьшю, отказывать въ своихъ услугахъ просителямъ, не да- 
вая въ томъ никому отчета. Пользуясь правомъ не прини- 
мать д^лъ, предлагаемыхъ имъ просителями, они обязатель- 
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НО пледируютъ н консультируютъ по дЪламъ, поручаемшсъ 
имъ Ъа1;6пшсг и президентами суда. 

Изъ правила, что только одни адвокаты им'Ьютъ право 
пледировать и консультировать существуетъ изъяпе въ ноль* 
зу родственниковъ и друзей подсудимыхъ, воторымъ, по 
просьбамъ посл'Ьднихъ, президенты судовъ могутъ позволять 
являться въ судъ вь качеств1^ защитниковъ. Но кажется, 
президентамъ р'Ьдко случается пользоваться этимъ правомъ, 
и едва ли означенное псключеше мояшо считать вм'Ьющимъ 
на практик*]^ большой кругъ прим'Ьнешя. 

Хотя никто, кром"]^ адвокатовъ, не пользуется правомъ 
пледировать и консультировать и хотя, съ другой стороны, 
адвокатамъ позволено отказывать по произволу въ своихъ 
услугахъ просителямъ, къ нимъ обращающимся; но изъ этого 
далеко не сл'Ьдуетъ того, чтобы свободная професс1я фран- 
цузскихъ адвокатовъ была тяжелымъ бременемъ для тамош* 
няго общества или чтобы просителямъ приходилось пла- 
тить волею-неволею что потребуютъ адвокаты за услуги, къ 
которымъ они не могутъ быть принуждаемы. Гарантхи про- 
тивъ подобныхъ злоупотреблешй со стороны адвокатовъ за- 
ключаются какъ въ органпзащй ихъ сословхя, такъ и въ осО' 
бенностяхъ французскаго уголовнаго и граждаискаго про- 
цесса. Такъ, мы видЬли, что въ т'Ьхъ судахъ, гд* сущест- 
вующее число адвокатовъ признается недостаточнымъ, нахо- 
дящимся при нихъ атопёв дается право пледировать и кон- 
сультировать; а ауоиёз получаютъ, какъ известно, свое воз- 
награждеше по такс*, ч4мъ решительно устраняется воз- 
можность чрезм'Ьрныхъ требовашй съ ихъ стороны за свои 
адвокатск1я услуги, ДалЬе, лица, пользующ1яся правомъ бед- 
ности и обвиняемые по д^ламъ уголовнымъ, не избравпие 
себе адвоката, позучаютъ его по назначешю Ъа(;6пп1ег или 
призедента суда, и въ дтихъ случаяхъ адвокаты защищаютъ 
ихъ безплатно, не им^я права даже принимать подарковъ 
за свои услуги ни отъ ихъ клхентовъ, ни отъ родственни- 
ковъ и друзей последнихъ. Наконецъ по свойству француз- 
скаго граждаискаго процесса, участхе въ немъ пледирую- 
щаго адвоката не необходимо. Представителемъ стороны, ея 
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пов']^реннымъ и ходатаемъ (8о111С11ог) есть ауоиё, который 
формируетъ процессъ и представляетъ его къ тому моменту, 
когда требуется рЫйоуег адвоката, совсЬмъ готовымъ для 
судебнаго р'Ёшен1я. Разъ подапныя ауопё сопс1и810П8 съ 
приложенными къ нииъ документами д'1^лаютъ невозможнымъ 
ни прекращенхе д-Ьла по неявк* истца, ни постановлеше 
заочнаго р'Ьшен]Яу хотя бы ауоаё, подавш1й сопс1и810п§, и 
не явился въ засЬдаше суда. Такимъ образомъ безъ явки 
атоиё и адвоката судъ состоитъ обязаннымъ входить въ раз- 
смотр-Ьнхе представ-1енныхъ сторонами доказательствъ и об- 
суждать пхи требовашя. Въ уголовномъ процессЬ, въ кото- 
ромъ также подаются сопс1и810П8 ауоиёз, участ1е адвоката 
представляется бол'&е важнымъ, въ виду новыхъ обстоя- 
тельствъ, могущихъ открыться на судебномъ сл']&дств1и, и 
потому въ этомъ процес']^ обвиняемому, не избравшему себ']^ 
адвоката, таковый дается отъ суда. 

Въ силу этихъ услов1й французскаго уголовнаго и граж- 
данскаго процесса, участхе въ немъ приглашеннаго стороною 
адвоката не необходимо, какъ мы сказали, ибо истецъ и от- 
в']&тчикъ по гражданскому жЬлу, а равно и обвиняемый въ 
совершев1и д'Ьяшя, воспрещеннаго подъ страхомъ наказашя, 
могу'1ъ добиться защиты своихъ правъ и не приглашая ад- 
воката; а если они приглашаюгь адвоката, то д'^лаютъ это 
для того, чтобы исчерпать всЬ средства защиты и чтобы, 
пользуясь ысскуствомъ своего ученаго патрона, поставить 
свою защиту на высот* тЬхъ усовершенствовашй, которыхъ 
достигло правов'Ьд'Ён1е въ данный моментъ времени. 

Разсматриваемая въ этомъ смысл* услуга, которую ока- 
зываетъ адвокатъ своему клхенту, представляется услугою 
совершенно чуждою характера принудительности и, по спра- 
ведливости, можеаъ быть названа почетною услугою, чему 
соотв^тствуетъ и французское назваше платы за трудъ^ по- 
лучаемой адвокатами — Ьопога1ге8, назваше, ведущее свое 
происхождеше отъ почестей, которыми награждались въ Ри- 
м* знаменитые адвокаты. 

Такъ какъ, для получешя зван1я адвоката требуется прак- 
тическая подготовка, то всЬ французсте адвокаты подраз- 
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делаются: а, на приготовляющихся ауоса(8 81:а^]а1ге8 ид'Ьй- 
ствительныхъ адвокатовъ, т. е. записанныхъ въ (аЫеап и 
пользующихся всЬми правами, присвоенными этому звашю. 
Стажгерами могутъ быть только лица, получивш1я ученую 
степень Цсепсхе еп сЕгок. Чтобы быть допущеннммъ къ стажу, 
нужно заявить объ этомъ желанш одному изъ членовъ СопзеИ 
(1е Гогдге, назначенному, въ то время на трехм1&сячный 
срокъ докладчикомъ (гарог(еиг), посл']^ чего гарог(еиг соби- 
раетъ св']§д'Ьн1я о лицЪ кандидата, посбщаетъ ето въ соб- 
ственной его квартир'6 и докладываетъ о немъ сов']^ту. Если 
совать признаетъ возможнымъ допустить этого кандидата къ 
стажу, то онъ приводится къ присяг*]^ въ апелляцконномъ 
суд'6, которому представляетъ его одинъ изъ стар']§йшихъ 
адвокатовъ, находящихся въ то время въ суд'б^ посл']^ чего 
выполнивши присягу вносится въ списокъ, соЬппеа ста- 
Ж1еровъ и получаетъ о томъ удостов^ревхе (та1;пси1е). Ц'Ьль 
собиран1Я св'бд'^^шй о лщ^ кандидата чрезъ гарог(еиг ипо- 
сЬщешя посл']&днимъ его квартиры заключается въ удостов']^- 
реши о томъ, что въ домашнемъ быту и общественномъ по- 
ложевш этога лица н-Ьтъ ничего такого, что, по закону и 
установившимся обычаямъ, должно препятствовать поступле- 
шю въ адвокаты. Такъ отъ адвокатовъ, все равно, и отъ ста- 
жхеровъ, требуется, чтобы они им^Ьли квартиру съ собствен^ 
ною мебелью, непрем']^нно въ город']^, а не на предм^стш его. 
Собственная мебель въ квартир'Ь, свид-Ьтельствуотъ о н'Ько- 
торой степени экономической самостоятельности лаца, ко- 
торая считается необходимой въ положенхи адвоката; а квар- 
тира въ город* составляетъ услов1е, требуемое въ видахъ 
удобства публики. Изъ правнла, чтобы адвокатъ или стажхеръ 
цм-Ьдй квартиру съ собственною мебелью допускается изъ- 
ят1е только для молодыхъ людей, живущихъ.въ квартирахъ 
ихъ родителей съ мебелью сихъ посл'Ьднихъ. Кром-Ь того, 
проф€СС1я адвоката, а вм'ЬстЬ съ тЪмъ и выполнен1е стажа 
считаются несовместимыми съ н'Ькоторыми занят1ями объ- 
являемыми въ закон* 111сошра1:1Ые8, а именно: совс*ми вообще 
судебными должностями, за исключешемъ должности зир* 
р1ёап1;. т. е. должности вспомогательиаго судьи или прокуй 
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рора, на которую обыкновенно призываются адвокаты но не 
стаж1еры, въ слу^аяхъ разд^ленш голосовъ, при р'ЬшешЕ 
дфла и въ случаяхъ бол'Ьзни и другихъ причвнъ, преоят- 
ствующихъ судь*]^ или прокурору исполнять свои служебный 
обязанности; съ должностями: префекта, подпрефекта и ге- 
неральнаго секретаря префектуры; съ должностями: ртеШег, 
нотархуса, атоиб и ихъ клерковъ, съ заняпями по найму 
(1е8 етр1о18 к @а(1е) и должности отчетныхъ агентовъ (а^еп1;8 
сотр1;аЫе8); со всЬми видами торговли и съ занят1ями 
д-Ьловыхъ агентовъ (а§еп(8 (1'аШге8) (ог(1оп. 20 нояб. 1882 
г. аг1. 42). 

О вс'Ьхъ такихъ препятствую щихъ причинахъ долженъ 
справляться гарог(;епг, которому сделано ваявлеше о жела- 
ти быть допущеннымъ къ стажу. 

Зам'Ьтимъ при этомъ, что шсотрайЬПНё составляетъ ц4- 
лую доктрину, выработанную многочисленными прецеден- 
тами изъ практики парижскаго Ъаггеаи и свид'Ьтельствую- 
щую о несомн']^нной возвышенности идеала адвоката въ сре- 
д'Ь этого С0СЛ0В1Я и что мы въ дальн'Ьйшемъ нашемъ изло- 
я;енш будетъ им'Ьть возможность коснуться съ большею под- 
робност1ю н-Ькоторыхъ вопросовъ, относящихся йо 1ПСотра- 

Опред'Ьленный ордоннансомъ 1822 г. срокъ стажа-трехл-Ьт- 
шй. Стажъ можно проходить въ н'Ьсколькихъ судахъ, не до- 
пуская перерыва бол'Ье 3 м']^сяцевъ. Стажъ можетъ продол- 
жить сопвеИ йе сИзсхрИпе. Такое продолжеше чаще всего 
им'Ьетъ м'Ьсто по случаю отпусковъ; а отпуски очень часто 
берутся стаж1ерами съ г^ёлью позаняться въ контор'Ь ауоиё, 
такъ какъ это занят1е, хотя очень полезное для образован1я 
адвоката, признается, какъ нами уже сказано, по закону, 
шсошра^Ые. 

Опред'бляя увеличёнхе стажа за пред'Ьлы законнаго трех- 
л'Ьтвяго срока, соп8е11 йе ШзсхрИпе обыкновеино назначаетъ 
и продолжительность времени такого увеличешя стажа, но 
онъ можетъ постановить также и ргого^аЦоп, шйеЁше, если 
нельзя предвид'бть, когда стаж1еръ по своимъ личнымъ обсто- 
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ательстымъ, будетъ въ состо<а!и ооятт» начать свой стажъ, 
удовдетворяюпцй ыЛы% законнымъ условгяиъ* 

Хотя законний срокъ стажа есть треи']^тя1й, какъ м» 
сваваяи, но обнкновенно онъ бываетъ продолжительнее. Эта 
объясняется строгнмъ требован{е]1ъ отъ стаж1еровъ испол-- 
нешя такжхъ услевИ, какъ постоянное посЬщенге конфе- 
ренц1Д и судебннхъ васЬдашй, какъ аккуратная уплата налога, 
ввимаемаго съ стаж1еровъ и адвокатовъ въ кассу Ъаггеаи 
(со118а(10п) и пр., о ченъ намн ниже будетъ сказано: ''по 
причине такихъ требовашй, мнопе стаж1ерЫу сознавая за 
собою упущен1я, которня имъ могутъ бнть поставлены въ 
вяну, не просятъ посл'1 3-хъ лЪтъ о внесенш ихъ въ 1аЫеаа 
дев атоса(8« Въ втомъ случа'Ь имъ можетъ быть сд1Ьланъ 
вопросъ о тонъ, почему они не ходатайствуютъ о виесен1и 
въ (аЫеаи. По истечен1и 5 л^^тъ онв иск^почаются изъ спис- 
ка, соЬппез, о которомъ мы скоро будемъ говорить, въ силу 
предположеи1я, что они неточно исполняли свои обязанности 
и не им^ютъ р^шитедьнаго желашя бнть адвокатами. На 
при этокъ имъ д1^ается приглашенхе явиться въ Сов'Ьтъ. 

Совать (сопвеЦ де 1'огс[ге), отказывая въ допущенш къ ста- 
жу и во внесети въ иЫеап, не обязанъ мотивировать свои 
опред^ленЕЯ и не выдаетъ съ нихъ кошй. Только установле- 
но обычаемъ, что секретарь д^лаетъ отм1^тки о принятыхъ 
мотивахъ, на случай возобновлетя ходатайства о принятшг 

Для стаж1ера, котораго стажъ продолжался бол^е 3-хъ л^тъ, 
рангъ въ иЫеаа дев ауоса^в, о значеи1и котораго ниже бу- 
детъ сказано, считается три года назадъ отъ внесен1я въ 
1;аЫеКп. 

Стажгеръ не имЪетъ права пледировать и составлять бу- 
маги, если онъ не достигъ возраста 22 л^тъ отъ рождешя 
и не имЪетъ удостов^ренхя отъ ЪЙ1опп1ег о пос']^щен1и 
зас^дашй въ теченШ двухъ лЪтъ. Если подсудимый изберетъ 
себ!Ь защитнцкомъ стаж1ера, не удовлетворяющаго этимъ 
услов1Ямъ, то его защита не отнимаетъ у приговора силы 
еудебнаго решен1я, хотя стаж1еръ, принявшШ защиту дол- 
женъ быть подвергнутъ дисциплинарному взысканш. 

Прохождеше стажа обязательно для лицъ, отправляв^ 
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шихъ сродствевныя съ адвомтурой професс1и нотархусовъ. 
и ауоиёз, въ томъ смысле, что Псепсхе еп йго!!;, бквш1й 
нотар1усъ или атоиё, желаюпцй сд'Ьлаться адвокатомъ, дол- 
женъ выполнить трехл'1тнШ стажъ, если онъ не пройденъ 
вмъ до поступленхя въ должность нотар1уса или атоиё. 

Сопзеи йе Гогдге им'Ьетъ также право требовать прохож- 
дешя стажа отъ судей и прокуроровъ (та^(га(8), не выпол- 
нившнхъ его до поступлешя на судейсюа и на прокурорсши 
З1']^ста» но обыкновенно сопзеИ с1е Гогйге не пользуется втикъ 
правомъ и прининаетъ, таквмъ обравомъ, службу на долж- 
ностяхъ судей п прокуроровъ за услов1е, заменяющее собою 
стажъ. 

Прохожден1ю стажа французсше адвокаты придаютъ гро* 
мадное вначеше. Требуя отъ стажхеровъ, чтобы они посе- 
щали судебныя 8ас%дан1я и принимали деятельное учаспе 
въ конференщяхъ, обычаи адвокатуры идутъ въ этоэгь отно- 
шеши дал^е ближайшей ц^ли облегчить для стаж1еровъ д^* 
ло практическаго ивучетя права, но видятъ, кроме этого 
въ стаже действительное средство воспитать въ молодыхъ 
людяхъ граждансшя качества и утвердить ихъ въ правидахъ 
(1ё$ш1;еге$$етеп(; и йё11са1е88е, всегда украшавшихъ собою 
Парижсюй Ьаггеаи. . 

Согласно съ этимъ, въ делахъ дисциплинарныхъ сопяеИ с1е 
<11$С1рИпе всегда снисходительно относится къ нарушешямъ 
правилъ адвокатуры и часто оставляетъ безъ взыскашя те 
поступки стажхеровъ, которыхъ не простилъ бы адвокатамъ 
зааисаннымъ въ (аЫеаи. 

По издревле установившемуся правилу этого Ъаггеап: Де$ 
апс1еп8 с1о1Уеп1 Гехешр1е е1Геп8е1§петеп1 аих р1а8 зеипез ^ 
при немъ существуютъ съ целью воспитан1я стажхеровъ 
учреждеша: сопСёгепсе и со1оппе8, которыя составляютъ, по 
нашему мнен1ю, въ высшей степени характеристическую 
черту парижской адвокатуры. На эти учреждешя мы обратимъ 
теперь внимаше нашихъ читателей. 

Соп{ёгепсе. Ордоннансъ 1822 г. въ ст. 12 возлагаеть на 
сопвеИ (1е Гогдге 1а зигуеШапсе е1; 1а (11гес(10П с1е8 з^а^ь 
аагеа, предоставляя ему вести это дело по своему ближай- 
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шему уса10тр']§а1ю. Согласно еъ этииъ, онъ сохранаетъ еу* 
ществуюпця издревле учреждешя: сопСёгепсе которая преж* 
де была и8В']&стна подъ назван1емъ сЬатЪге де соп8и1(;а11оп8, 
и со1оппе8 (1е8 8(;д§1аге8. 

Для конференцш сов'Ьтъ назначаетъ, по представлешю 
Ъ&(опшег, 12 секретарей изъ стаж1еровъ. На обязанности 
посл:Ьднихъ лежитъ представлять Ьа1опшег юридическхе 
вопросы, которые должны быть обсуасдаемы въ конференцш, 
составлять отчетъ о теоритнческихъ разсуждев1яхъ кажда- 
го зас^&дав1а и помогать Ъа1опшег въ выбор'Ь теиъ для двухъ 
р-Ёчей, произносимыхъ при ежегодноиъ возобновлеши конфе- 
ренц1и (геп<тёе). 

Въ конференц1и предс^дательствуетъ ЬМопшег или наз- 
назначенный имъ членъ Сов']^та« При предс^^дател'Ь должны 
находиться два старыхъ адвоката и одинъ членъ Сов'Ьта. 
Задачи сопГёгепсе сл'&дующ1я: 1, консультировать по д'Ьммъ 
б']^дныхъ (какъ было прежде); 2, уцражнять стажхеровъ и 
молодыхъ адвокатовъ въ краснор'Ьч1и и въ разр'Ьшеши во- 
просовъ права; 3, выслушивать ежегодно двЪ р^чи, произ* 
носимыя стаж1ерами и 4, удостов'Ьрять надлежащее выпол- 
неше стажа. 

Зас^Ьдан1я конференщи составляются еженедельно въ дни 
назначенные ЪШпшег и преимуществевно въ субботу. 
. Въ секретари и произносители р^чей выбираются ста- 
Ж1еры, принятые немен']^е четырехъ л']^тъ назадъ. 

Правила о соп8и1Ш10П8 @га1и1(е8 долго м'Ьнялись. Он'Ь 
открывались обыкновенно по вторникамъ. Въ нихъ участво- 
вали шесть или , четыре старыхъ адвоката и стажхеры. Посл'Ь 
диспутовъ, въ которыхъ принимали участге и стаж1еры, по- 
становленные вопросы разр']Ьшались ЪШппхег вм'Ьст:Ь съ адво- 
катами, вписанными въ 1аЪ1еаи, въ присутств1и избранныхъ 
ЪШпшег секретарей конференщи. Консультацха, редижиро- 
ванная докладчикомъ, читалась въ ближайшей конференщи. 
Въ настоящее время эти даровыя консультащи больше не 
существу ютъ, посл^ того какъ законъ 22 января 1851 г. 
установилъ а88181апсе зиШошге. Въ силу втого закона для 
опред'Ьлешя права б'1дности, при гражданскихъ трибуиалахъ 
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учреждаются Ьпгеапх, состояпце изъ 5 иеновъ, выбираемыхь 
изъ старыхъ судей, старшъ адвокатовъ и старыхъ ауоиёв. 
Въ т1)хъ округахъ, гд^Ь есть сов^Ьты адвокатовъ, они выби- 
раютъ по одному члену въ эти Ъигеанх. Тав1е Ъагеаих су- 
ществуютъ какъ при судахъ первой ннстанщи, такъ при 
апеллящонныхъ судахъ и при кассащонномъ суд^. 

Когда поступитъ д'Ьло лица, привнаннаго б'Ьдвымъ, въ граж- 
данеюй судъ 1-й или 2-й инстанцш, президентъ приглашаетъ 
ЬШпп1ег назначить адвоката для ведешя его. 

Вопросы права для конференц1и предлагаются, какъ выше 
сказано, секретарями. Если Ьа1опшер одобряетъ ихъ, то они 
выставляются въ библ10тек'Ь, ва доск*]^^ за 15 дней до кон- 
ференщи. Въ конференщи секретарь читаетъ свой докладъ 
а ЪШпшег руководить прея1ями и потомъ собираетъ голоса 
посл'Ь чего докладчикъ вносить въ книгу р'Ьшен1е вопроса 
съ мотивами за и противъ. 

На конференщи ведется ге§18(ге <1'а881$1апсе, въ которомъ 
росписываются стаж1еры, являющ1еся въ конференщю, и 
потомъ ЪМопшег подписываетъ въ немъ листъ каждаго за- 
с^дашя. 

Изъ двухъ р'Ьчей, произносимыхъ стаж1ерами, одна пред- 
назначается похвальному воспомннан1ю о лицахъ умершнхъ 
изъ Ъаггеап и магистратуры» а другая им^етъ своимъ пред- 
метомъ теоритическ1й вопросъ права или вопросъ публичной 
морали. 

Кром'Ь коцференц1й оффищальныхъ и обязательныхъ для 
стаж1еровъ, есть частныя конференц1и, на которыхъ сходятся 
они съ титулованными адвокатами. Въ насто^1щее время счи- 
тается такихъ конференщи 22. Он'Ь носятъ назватя главнымъ 
образомъ по именамъ изв'Ьстныхъ судей или адвокатовъ. 

СЫоппез. Въ прежнее время и адвокаты и стаж1еры под- 
разделялись на со1оппе8; но ордоннансом ^ 27 августа 1830 
г. со1оппе8 адвокатовъ отм'Ьнены. Со1оппе8 стаж1еровъ про- 
должаютъ существовать и посл'Ь означеннаго ордоннанса, 
какъ м^ра, признанная сов'Ьтомъ нужною для наблюдешя 
за правильнымъ прохождешемъ стажа и для передачи ста- 
Ж1ерамъ легальныхъ и моральныхъ правилъ адвокатуры. Въ 
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настоящее время органа чееки](%, такъ сказать, основашемъ 
со1оппе8 почитается опред'Ьлеше Сов'Ьта 6 мая 1851 г., подъ 
предсЬдательствомъ ЬШ1ш1ег ваийгу. 

На основанш этого оаред']&лен1я: 1) стаяцеры подразде- 
ляются на со1оппе8; 2) распред'Ьленхе делается Ъ4(опшег 
съ двумя членами Сов'Ьта при секретаре; 3) оно д'Ьлается 
по авребш, посл'Ь чего стаж1еры вписываютъ въ со1оппе8 
въ алфавитномъ порядке; 4) въ каждой со1о1ше8 предсЬда- 
тельствуютъ два члена сов^Ьта, ивбираемые по жребш для 
каждой со1оппе8; 5) со1оппе собирается въ библ1отек'Ь неме- 
я'Ье двухъ равъ въ годъ, въ сроки, указываемые ЪМопшег; 
7) начальники со1оппе излагаютъ въ собраи1яхъ объяснете 
обычаевъ, правилъ, обязанностей и правь професс]и; 8) долж- 
ности секретаря въ соЬппе исправляетъ одинъ изъ секре- 
тарей конферендш. Вс^хъ со1о1те8 образовано 10. 

Списки со1оппе8 стажхеровъ не выставляются въ суд^ и 
вообще не публикуются, такъ какъ они составляютъ лишь 
домашнее учреждеше огйге дез ауоса^з, но не оффищаль- 
ный актъ, подобно (аЫеаа (1е8 ауоса<;8. 

Зван1е адвоката прхобрЬтается, какъ известно, чрезъ вне- 
сете въ (аЫеан. ТаЫеаи йез аьосЫз составляется самими 
адвокатами и не нуждается, для своей д'Ьйствительности, въ 
подтвержденш какой-либо власти, — по установившемуся пра- 
вилу: Ог<1ге ез! шаКге €1е воп (аЫеаи. Это понвмается въ 
томъ смысл'Ь, что СопвеЦ (1е Гогдге полновластно оц^ниваетъ 
данный кандидата въ адвокаты; не мотиввруетъ своего отказа 
въ принятш (ас1ш1881оп) , и его опред'Ьлевхя о семъ не под- 
лежать аппелляши. Онъ поступаетъ въ д^лахъ этого рода, 
не справляясь съ обычаями другихъ Ъаггеапх. Такъ, Париж- 
ски Ъаггеаи безусловно исключаетъ им (аЫеаи адвоката, 
принявшаго дов'Ьренность отъ своего кл1евта, хотя въ другихъ 
Ъаггеапх могутъ быть иныя воввр^шя на этотъ предметъ. 
Равнымъ образонъ, Парижскхй сопзеИ (1е 1'ог^е можетъ 
отказать въ принят1и адвокату, принятому въ другомъ Ъаггеаи. 
Что касается адвокатовъ, исключенныхъ изъ другихъ 1аЫеаих, 
то парижсшй сопзеЦ ивб^^гаетъ принимать ихъ, полагая, что 
такое исключевхе всегда не лишено достаточнаго основан1Я« 

4 
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Безотчетная власть р'Ьшать вопросъ о принят1и или не- 
принят1и адвоката распространяется только ва т'Ьхъ лицъ, 
которыя еще не были внесены въ 1аЫеаи или, будучи вне- 
севЫу добровольно отказались отъ этого эвашя. Но коль 
скоро адвокатъ, внесенный въ (аЫеаи, нолучилъ чрезъ то, 
по французскому выражешю, дгоИ асдиН или им'бетъ роз* 
бевзшп А^ёШ,, то вопросъ объ исключеши его есть предметъ 
дисциплины, и тогда постановлешя Сов'Ьта подлежатъ аппел- 
ЛЯЦ1И, какъ всегда по д']&ламъ дисциплинарпымъ. Наприм'Ьръ: 
если бы оказалось, что адвокатъ, во время внесешя въ (аЪ- 
1еаи, отправлялъ какую-либо должность {псотраИЫе, то, разъ 
онъ принятъ, — это принятхе есть для него сЬозе зп^ёе, и онъ 
не можетъ быть устраненъ безъ права подать аппелляцш. 

Стаж1еръ, желаюпцй быть внесеннымъ въ 1аЫеаа, долженъ 
заявить о семъ гаррог(еиг изъ числа членовъ совета, посл^ 
чего гаррог(еиг удостов']§ряется о пройденномъ имъ 81аде, 
по свидетельству, которое выдается Ьа1:опп1ег за подписью 
секретаря конференц1и, и собираетъ необходимый св-Ьд-Ьтя 
какъ о прежней адвокатской его д'&ятельности, такъ и о 
домашней жизни. 

Адвокаты кассащоннаго суда, получившхе, по закону 1810 
г., назван1е атоиёз, впосл'ёдств1и получили право пледиро- 
вать какъ въ этомъ суд*, такъ и въ Государственномъ Со- 
вете. Эти адвокаты могутъ быть вносимы въ 1аЫеаи Ае р1апо, 
т.-е. на равномъ прав* съ другими членами Ъаггеаи, подъ 
услов1емъ, если они выполнили стажъ прежде или во время 
занят1й ихъ при кассац10нномъ суд']^ и если они представ- 
ляютъ квитанщю объ освобождеши ихъ отъ саиНоппетеп! 
(ге^гаИ (1е 1еиг саи11оппетеп1). До соединетя должностей 
адвоватовъ кассац1(тнаго суда и Государственнаго Совета, 
адвокаты Государственнаго Сов'1та им'Ьли право вписываться 
въ *аЫеаи йе р1апо. Это древнее право, существовавшее до 
1790 г« такъ, по выражешю ученаго юриста ^о^88е, адвокаты 
Государственнаго Сов-Ьта гои1еп<; атес 1е8 атосакз аи раг1е- 
теп*, зштап* 1а йа*е йе 1еиг та1;пси1е. До 1810 г. адвокаты 
аппелляцюннаго суда (соиг 1трёпа1е) пледировали въ кас- 
сащонномъ суд* и, на оборотъ, адвокаты кассапдоннаго суда 
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пледировали въ аппедлящонномъ суд^. Но посл'Ь преобразо- 
ваша Ъаггеаи, на основаши декрета 14 декабря 1810 г., онъ 
пересталъ вносить адвокатовъ кассац10ннаго суда, которые 
стали именоваться какъ мы вид'Ьли, атопёв, въ свой иЫеан, 
и аппедляцшнный судъ не дооускалъ нхъ у себя пледиро- 
вать. Адвокаты кассацшннаго суда требовали объаснешя 
декрета и оспаривали у своихъ противниковъ право пледи- 
ровать въ кассащонномъ сукЬ. Бъ разр'Ьшеше этого спора 
последовало разъяснеше Государственнаго Совета, въ томъ 
смысле, что адвокаты кассац10ннаго суда, а равно адвокаты 
аппелляцхоннаго суда должны практиковать лишь въ своихъ 
юрисдикщяхъ, кроме ваашыхъ уголовннхъ д^лъ, въ которыхъ 
ихъ услуги принимаются безравлично, и что т%мъ и другимъ 
позволяется консультировать по всякаго рода д^ламъ, како- 
ва бы ни была ихъ юрисдикщя. 

Говоря объ описанномъ выше взаимномь отношети адво- 
катовъ Парижскаго Ьаггеаи и адвокатовъ кассацгоннаго суда, 
мы считаемъ уместнымъ зд-ёсь заметить, что каждый адво- 
катъ, записанный въ 1аЫеаи, можетъ пледировать въ какомъ 
угодно суд*, какъ первой, такъ и второй инстанщи^ Для 
разъяснешя этого правила, у МоИо приведены следующ1Я 
слова президента 8е§шег: ,, неотъемлемую привиллег1ю адво- 
катской професс1и составляетъ право отправлять ее когда 
угодно и гд* угодно: Гатоса!; а 1е д1оЬе ропг 1;егп1о1ге **. 

ТаЫеап, по установившемуся издревле обычаю, составля- 
лось ежегодно ЬШш11ег, при учаспи старыхъ Ъ&1;опшег8 и 
депутатовъ отъ со1оппе8, по одному или по два, пока суще- 
ствовали со1оппе8 адвокатовъ (до 1830 г.). Въ нее вносились 
адвокаты въ хронологическомъ порядке, по времени принят1я 
(та(;пси1е). Этотъ порядокъ установлялъ для вписанныхъ 
апс1еппе1ё, которое давало имъ некоторый скромныя пре- 
имущества передъ молодыми адвокатами, а именно: право 
требовать вивита у себя младшаго адвоката по д^лу ихъ 
обоихъ интересующему; первенство м^стъ при публичныхъ 
церемошяхъ, право представлять къ присяг* стажгеровъ. 

Если адвокаты, вписанные въ (аЫеаа, присягали въ од инь 

4* 
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день, то пхъ старшиЕСтво обусловливалось старшидствомъ 
по рожденш. 

Къ списку хронологическому адвоватовъ прилагается спи- 
сокъ ихъ алфавитный. 

ТаЫеаи, по составленш, передается дгеСег, который дФ- 
лаетъ на ней отм'Ьтку: ,, представлено такого-то числа. ^ 

6ъ настоящее вреия (аЫеаи составляется воммисс1ей изъ 
5 членовъ сов-бта, по назначешю Ь&1юпшег. Въ этой коимис- 
сш предсЬдательствуетъ ЬШпшег. Встр'Ьченвые при состав* 
леши иЫеаи затруднен1я разрешаются Сов^тоиъ. Имъ же 
р'Ьшается, при разсмотр'Ьнш 1аЫеаи, вопросъ о такъ назы- 
ваемомъ отт18810п, которое существенно отличается отъ 
га(11а1;10п, произносимаго въ дисцаплинарномъ порядке, о 
чемъ ниже будетъ сказано. 

Старшинство всегда относилось въ Парижсвоасъ Ьаггеап 
къ времени выполневзя стажхеромъ присяги, при предполо- 
жеши, что стажъ начать въ 11ариж^& и продолжа.1СЯ только 
три года. Адвокаты и стажхеры изъ другихъ Ьаггеаих, пе- 
рем4щающ1еся въ Парижъ, могутъ претендовать на рангъ со 
ДНЯ просьбы о принят1и въ Парижсшй Ъаггсаи, такъ какъ 
давать имъ рангъ съ другаго бол-бе ранняго времени всегда 
считалось несправедливымъ по отношентю къ м'1стнымъ ад- 
вокатамъ и стажхерамъ. 

Вопросъ о ранг'Ь бывшихъ та§181га(§, переходящихъ въ 
адвокаты, разрешался въ прежнее время въ томъ смысле, 
что если переходящ1й въ адвокаты прежде былъ внесенъ въ 
(аЫеаи, то его старшинство относится къ первому приня* 
Т1Ю въ адвокаты; а если н^тъ^ то къ времени подачи про- 
шешя о принятш въ адвокаты. Въ новейшее время втотъ 
вопросъ разрешается безразлично въ пользу ранга со дня 
новой просьбы. Тоже самое и еще съ большимъ основавхеиъ 
относится и къ гбмъ адвокатамъ, которые, будучи записаны 
въ 1аЫеаи, были исключены изъ нея по причине принят1я 
другихъ занят1й шсошраИЫез, кроме та§181га(пге. 

При составлен1и иЫеап, подлежатъ исключена изъ нея 
(отт18810п) адвокаты, принявппе должность, явно несовмес- 
тимую съ ихъ професс1ей, напр. должность въ государст- 
венной службе, адвокаты, оставивш1е квартиру въ Париже 
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или незаидативш^е соИваНоп* Въ от1Ш881011 заключается вре- 
иениое устранеше ьзъ спясЕа съ потерею права пледировать 
и консультировать до т§хъ поръ, пока мавуетъ обстоятель- 
ство, послужившее поводомъ къ отт1881оп. По миноватв 
этого повода» сов'Ьтъ, по просьб*]!^ исключеннаго, разр^шаетъ 
съ какого времени прияаддежнтъ ему старшинство въ (аЫеап. 
Обпкновенно исключенные ивъ 1аЫеаи, по причине остав- 
лешя квартиры въ Париже и по причине неплатежа соИ- 
ваИоп, обратно принимаются съ прежннмъ своимъ рангомъ. 

Адвокаты, подвергнувпиеся отш188]оп, не должны быть, 
на основанш закона, вносимы въ списокъ ]агу и не могутъ 
быть муниципальными избирателями. 

Прокурорски надзоръ не им^кетъ права оспаривать поста- 
новлешй совета относительно 1аЫеап. Бъ одномъ р'Ьшеши 
по вопросу этого рода кассац10вный судъ разсуждалъ, что 
зд^сь должны быть прнм'Ьняемы правила гражданскаго про- 
цесса, по которымъ прокуроръ фигурируетъ въ д^лахъ, какъ 
рагИе зош(е, а не какъ раг(;1е ргшс1ра1е« 

Но если въ (аЫеаа внесены лица, неудовлетворяющ1я 
законнымъ услов1ямъ адвокатуры, напр. стаж1еры, неим^ю- 
Щ1е ученой степени и не окончивпие 3-хъ л'Ьтняго стажа, 
пли лица, отправляющ]я занятхя, несовм^Ьстямыя съ адвока- 
турою, то прокуроръ можетъ протестовать, ибо свобода 
самоуправлешя до т^хъ лишь поръ позволена и д']Ьйстви- 
тельна пока не нарушается ею законъ. 

Органомъ саиоуправлешя сословк адвокатовъ есть сопзог! 
де Гог(1ге, котораго аттрибущи, по перечислешю ихъ у 
Молло, суть сл'Ьдующ1я: 1) разр^шеше вопросювъ относи- 
тельно несовместимости занятШ (1псотра(1Ыи<:ё) съ про- 
фесс1ей адвоката, а также вопросовъ о стаж'Ь и (аЫеаи; 2) 
допущен1е къ стажу и руководство имъ; 3) внесете въ (аЪ- 
1еап и составлеше по с л ']|^ дней; 4) дисциплинарная власть по 
отношетю къ стажхерамъ и адвокатамъ; 5) продолжеше стажа 
и прекращете его; 6) защита интересовъ ц'Ьлаго сослов1Я 
и отд'Ьльныхъ его членовъ*у 7) сношешесъ советами адво- 
катуры при другихъ судахъ и 8) за^дыван1е имуществомъ 

и доходами С0СЛ0В1Я. 
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Вс± жклв^^ додв'Ьдомственяыя сопвеИ <1е ГогАге, разде- 
ляются на дв^ категорш: а(11ШШ81гай?е8 и ё18С1ришиге8. По 
первому изъ нихъ не допускаются протесты прокурора, а по 
вторымъ они могутъ ин^ть м^сто. 

Въ члены совета могутъ быть избираемы веЪ адвокаты, 
внесенные въ 1аЪ1еаи. Избираются они по большинству го- 
лосовъ. ВМопшег избирается большинствомъ голосовъ ие- 
новъ совета, который также выбираетт изъ своей среды, 
секретаря, казначея, библ1отекаря и архивар1уса. Выборы 
бываютъ ежегодно. 

ВШпшег есть начальникъ сослов1я (огйге) и президентъ 
сов'Ьта дисциплины. Онъ есть представитель сослов1я во 
вс:Ьхъ д:Ьлахъ, касающихся общихъ интересовъ, въ томъ 
смысле, что друг1е адвокаты и даже члены сов'Ьта не имЪютъ 
права вступаться въ эти д']Ьла. Только д^ла этого рода онъ 
долженъ предлагать совету на обсужденхе и требовать его 
мнен1я о Д']^йств1яхъ, им'Ьющихъ быть имъ предпринятыхъ. 

Если общее число адвокатовъ при суд'6 мен:Ье 6-ти, то 
сопвеЦ (1е <118С1рипе не избирается; а обязанности его не- 
реходятъ къ суду, относительно адвокатовъ апелляц1оннаго 
суда — къ суду первой инстанщн того города, гд'Ь находится 
апелляц1онный судъ, а въ другихъ а1учаяхъ къ тому суду, 
при которомъ состоять адвокаты. 

Если, по малочисленности адвокатовъ при суд'6, не мо- 
жетъ быть составленъ сопвеИ (1е с11зс1р1те; то Ьа(опп1ег наз- 
начается изъ нихъ судомъ. 

При неим'Ьнш сов'Ьта адвокатовъ, судъ разр'Ьшает'^ воп- 
росы о внесенш въ (аЫеаи и ошхззхоп также полновластно 
какъ и сопвеИ (1е Гогске, и прокурорсшй надзоръ не им'Ьетъ 
права^ апеллировать на его постановлен1я; но право апелля- 
щи принадлежитъ ЬШпшег, какъ представителю общихъ 
интересовъ адвокатовъ. По д'бламъ дисциплинарнымъ, р'Ь- 
шаемымъ судомъ въ качеств^Ь сопзеИ (1е (11вС1рПпе, всегда 
требуется письменное заключевхе Ь&1;опп1ег. 

Сов:Ьтъ составляется изъ 5 членовъ, когда общее число 
адвокатовъ при судЁ мен'&е 30; а самое большое число чле- 
новъ сов'Ёта въ Париж'6 21. 
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СопвеИ Ае Гогдге зав'Ьднваетъ, какь было выше сказано, 
имуществомъ и доходами своего сослов1я. Для характеристики 
внутренней жизни Парижскаго Ъаггеаи, считаемъ небевно* 
лезнымъ сказать несколько словъ объ иетошикахъ нолучае- 
мыхъ сов'Ьтомъ доходовъ и способ'Ь употреблев1я ихъ. 

Крои^ библхотеки, Ьаггеаи изгЬетъ денежный капиталь, 
который овъ обыкновенно ном^^щаетъ въ государетвенныхъ 
рентахъ. 

Довольно часто умираюоце адвокаты оставляютъ вав^а- 
Н1Я, которыми отнис^аютъ своему Ъаггеаа кнвги и деньги, 
но этотъ источникъ доходовъ не достигаетъ большихъ раз- 
м^ровь, такъ какъ Парижсше адвокаты въ большинстве 
своемъ не богаты. 

Что касается права Соъ^т принимать зав^п^нные капп 
талы и права его распоряжаться принадлежащими сослов1ю 
рентами, то^ съ законной точки зр'Ьшя, Совать разсматри- 
вается, какъ одно изъ обгцеполезныхъ учрежден1й и подчи- 
няется, наравн'6 съ этими учреждешями, такимъ требова- 
шямъ, какъ обязательное испрошеше разр'Ьшетя правитель- 
ства на припят1е отказа по зав'бщашю (ст. 910 соАе С1у). 
какъ испрошеше судебнаго равр'бшешя на продажу рент ы 
на сумму бол^е 50 фр. 

Главн-Ьйшй источникъ доходовъ Ьаггеаи заключается въ 
постоянныхъ и точно опред'Ьленныхъ взносахъ адвокатовъ и 
стаж1еровъ (соИзайоп). 

На основанш постановлешя Сов'Ьта 24 марта 1857 г. и 
поздя'Ьйшихъ дополнительныхъ опред-Ьдешй его, въ настоящее 
време сойзайоп представляется въ сл4дующемъ вид-Ь: 

1) 30 фр. въ годъ, платимые какъ адвокатами, также ста- 
жхерами равными частями къ 1-му апр'^Бля и 1-му ноября; 

2) 35 фр., единовременно уплачиваемые каждымъ вновь 
принятымъ стаж1еромъ, все равно, впервые ли онъ допущенъ 
къ стажу, вторично принятъ или допущенъ къ продолжен1ю 
стажа, начатаго въ провинщи; 

3) 35 фр., единовременно уплачиваемыхъ стажхеромъ при 
внесен1и его въ (аЫеаи. 



4) 65 фр. единоврененво уал&чивяентъ адвокатами, пе- 
реходящина взъ 11роввнц1в въ Парвкъ. 

По гавеленвоиу обычаю, вновь вабранныВ Ъ^1:оптег д;!- 
лаетъ ваносъ въ кассу сослов1я. 

Сопвеи (1е Гогйге иаъ ии'^Ьницихся у него средствъ по- 
стоянно выдаетъ псяс1овы адвокатанъ, находящвнса въ бед- 
ности в боя^ЬзЕв, а также вдоваыъ и д'бтянъ адвокатовъ. 

Мах1тит ненсюнныхъ окладовъ 600 фр.; во въ 1831 г. 
бндо сд'Ёлано нсвяючен1е въ пояьзу дочери одного аяамени- 
таго адвоката, получавшей аенс1ю въ 1200 фр. 

11еис10йы навначаеше Сов^^тонъ ра8снатр1ван)тъ, съ точки 
зр^тя закона, какъ алвыенты, и потону цесс1я ихъ считается 
нед'Ёйстввтельвою. 

Брони пенс1оновъ, Сов11тъ иногда выдаетъ единовреыен- 
ныя пособхя адвокатанъ и етаж|еранъ, находящейся вънукд'^^. 

Хотя, по ц^ли ии^Ьющагося въ распоряхен1в Совета ва- 
пвтала, онъ должевъ быть употребляеиъ главвннъ, обравонъ 
на вспоноществоваше адвокатанъ и ихъ сенействанъ, но 
есть принФры того, что Сов1^тъ д^иалъ ноаертвован1я (с[опз 
то1оп1;а1ге8) на друг1я ц'Ьли, напринЪръ: въ 1813 г. 10 т. фр. 
на вооружев1е каваяер1и; въ 1830 г. 6 т. фр. въ польву ра- 
ненныхъ, вдовъ и свротъ шльскихъ дией^ въ 1831 г. 6 т. 
фр. употреблено для нац!ональнаго займа и т. д. 

Изъ всего, что нанъ известно о французскихъ адвокатахъ, 
заслухиваетъ, безспоряо, ваибольшаго ввииан1я ихъ дясцв- 
плвна, строгая в въ высшей степенп разборчивая, которой 
это сослов1е обязаво своею въ высшей степени завидною 
популарност1ю. 

Дисциплинарная власть сопзеП йе Гогдге, овъ хе в соп- 

пе, распространяется, какъ ны ухе сказали, 

записанннхъ въ (аЫеап и на стах1еровъ. 

и 15 ст. ордоннанса 20 ноября 1822 г. Со- 

& дисциплинарныя дЪла: 1) по 0бъявлев1ямъ 

юкурора аппеллящоннаго суда и со стороны 

судей, а также по жалобаиъ сторонъ и товарищеО обвлняе- 

наго адвоката; 2) по собственной ивищатвв'Ь (41'оШсе), когда 

Совету сделались известны поступка адвоката, предосуди- 
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тельные для него ияи требующ1е разъясвенхя и 3) по заяв- 
лен1ю со стороны адвоката, желающаго оправдаться въпри- 
писнваеныхъ ему поступкахъ, и обращающагося ргорпо то1;а 
въ Сов^тъ. 

Установленныя вакояомъ м'Ьры досциплинарнаго ввыскашя 
суть сл%дующ1я: 1) атехИввшеп^ соп&а1;егпе1; 2) атегИбштеп!; 
3) герптапде; 4) аиврепвюп и 5) гас11а(10п. ^) По отношенш 
къ стаж1ерамъ продолжеше срока стажа, 1а ргоЬп^аНоп ои 
ргого^аИоп <1а 81д§е составляетъ наиболее употребительную 
дисциплинарную и^^ру, благодаря снвсходительноЬти, съ ко- 
торою Сов^^тъ постоянно относится кь проступкамъ этихъ 
молодыхъ людей. 

Независимо отъ постановлешй законовъ о дисциплине 
адвокатов^, последняя представляегь обширное учете, вы- 
работанное на прецедсттахъ дисциплинарной практики и 
имеющее своею задачею строгое охранеше традиц10нныхъ 
правилъ и добрыхъ нравовъ этого сословия. Знакомство съ 
его дисциплиною убедительно доказываетъ, что французская 
адвокатура всегда была проникнута мысл1ю, выставленною 
у Молло, какъ девизъ ея ^и^(1 1е^ез, зше шопЬпз, тапае рго- 
Нсхап!. 

Названный нами авторъ Молло оказалъ заслуживающую 
всякой похвалы услугу сослов1ю парижскихъ адвокатовъ 
Т'Ьмъ, что собравъ многочисленные прецеденты, хранящ1еся 
въ архиве сопзеП де (118С1р1ше, извлекъ изъ нихъ правила 
адвокатуры, напечатанныя въ названномъ нами его сочияе- 
В1И объ адвокатуре, подъ назвашемъ Вё§1е8. По этимъ пра- 
виламъ, которыхъ у Молло 153, можно составить довольно 
отчетливое представлеше о дисциплине Парижскихъ адво- 
катовъ, но воспроизводить эти правила въ такой или иной ' 
системе, съ большими или меньшими сокращетями текста 
ихъ значило бы увеличивать, безъ надобности, объемъ на- 
шего изложешя, рискуя сделать его черезъ-чурь скучнымъ. 



*) 1) 11редостережен1е собратское; 2) предостережеше; 3) выговоръ; 
4) 8а1гре1цен1е отправлять обязанности адвоката въ продолжеши опре- 
д^евнаго срока и 5) исключев1е наъ числа адвокатовъ. 
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Думаемъ^ что мы съ бодьшимъ удобствомъ достигнеиъ 
нашей д^ла составить, до возможности, ясное цредставле- 
Н1е о направлен1и дисциплины Парижской адвокатуры, если 
прпведемъ въ нашемъ труд'Ь несколько наиболее характе- 
ристическихъ прецедентовъ ивъ практики сопвеИ <1е (115- 
сарИпе, не особенно стараясь приводить яхь въ систему, и 
вм']^ст']& съ этимъ, изложимъ некоторый подробности изъ 
доктрины объ шсотра11Ы11(6 и Ьопогакез, какъ имеющей 
т^^сную связь съ дисциплиной вообще. 

ХпсошраИЫиШ одни бываютъ ге1а11У€8, т. е. такхя^ кото- 
рыя не оставляютъ никакого пятна на лиц^, находящемся 
въ изв']&стныхъ услоб1яхъ 1асотра(1Ые8, и теряютъ свое ле- 
гальное звачеше, по мннованш причины шсотра11ЬШ14. Та- 
кова 1псошраиЫШё — по занятхю судейской должности, по 
неприпяхш фраицузскаго подданства и пр.; а друт абсо- 
лютныя ебусловливающ1я собою никогда несмываемое пятно 
на челоъ'Ьш'^. Такою, между прочимъ, считается шсотраИ- 
^ ЫИ(ё по должности а^еп^ (1'ав'а1ге8. 

Бъ юриспрудеиц1и Совета издавна возбуждался вопросъ 
о томъ, могутъ ли адвокаты, призванные по своей профессш, 
только консультировать и пледировать, быть членами съ 
сов'Ёщательнымъ голосомъ (сопзеИ) получающими содержа- 
ше въ годъ или за каждое зас:Ьдан1е, въ такихъ публичныхъ 
администрац1яхъ, какъ Министерство Финаисовъ, Сенская 
префектура, французск1й банкъ, синдикальная камера мак- 
леровъ (а§еп18 <1е сЬап$;е) и пр. 

Установивш1йся обычай разр'Ьшилъ этотъ вопросъ утвер- 
дительно, подъ услов1емъ, чтобы приглашенный адвокатъ не 
пользовался своими отношешями въ администращи въ пользу 
своихъ клхентовъ и воздерживался бы отъ всЬгь, въ собст- 
венномъ смысле, административныхъ д'Ьйств]й. Къ этому 
присовокупляетъ Молло, что онъ въ течеши 20 л'Ьтъ былъ 
соп8е111ег у Парижскихъ маклеровъ вм'&ст^ съ Дюпеномъ стар- 
шимъ, Дюпеномъ младшимъ, Ра111е(; и другими. 

Постановлен1емъ 23 и 30 шня 1865 г. Совать разр']&шилъ, 
что адвокатъ не можетъ быть: 1) членомъ Совета админист- 
ращи анонимнаго общества; 2) членомъ Сов:Ьта админист- 
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рац1н товаржщеетва съ ограниченною отв:Ьтственност1ю; 3) 
членомъ иабдюдатедьнаго Совета коммандахнаго общества и 
вол1мисаромъ общества съ обяванностш составить отчетъ о 
д1^лахъ общества кь предстодщеиу общему собрашюлленовъ 
его. Принятый въ этоиъ отношеши уваз^еша таковы: члены 
Сов']&товъ администрацш обществъ суть ихъ уполнохочен- 
ные, обязанные управлять д1лаш[ общества, открывать упу- 
щен1я его агентовъ и откЬтствоват^ь передъ общоствоиъ га 
свои д'Ёйетв12; адвокатъ же не ноа&етъ принимать ни отъ 
кого доверенности вя ва во8яагражден1е, ни беэ11ШГЕ0 а не 
даетъ никому никакой отчетности въ своихъ д^Ьйотв1яхъ. 
Онъ только консультируетъ^ пледируетъ и оринимаетъ на 
себя роль арбитра, когда такую ему предлагаютъ, но ему 
строго возбраняется въ какихъ бы то ни было случаяхъ 
быть щепЬ д!яШп&, такъ как;ь роль сего посл:]&дняго приз- 
нается несовместимою сът^мъ общественнымъ положешемъ 
съ т^мъ высовимъ довер1емъ, которыми всегда пользовались 
адвокаты въ публике. Впрочемъ, въ виду возможности того, 
что приглашенный промышленнымъ обществомъ адвокатъ 
можетъ состоять въ немъ въ роли только советввка не неся 
на себе обязанностей по управлешю делами его и не бу- 
дучи^ следовательно его повереннымъ^ означенное постанов- 
леше указываетъ Совету дисциплины относится къ каждому 
встретившемуся случаю съ большимъ внпмавхемъ. 

Объясняя это правило, Молло замечаетъ, что есл;| адво- 
катъ, по порученному ему судебному дЬлу, обращается одивъ 
разъ къ Министру или въ какую-либо административную 
канцелярш, то это нисколько не предосудительно, но если 
онъ, состоя на службе у промышленнаго общества, на жа- 
лованья, постоянно ходатайствуетъ въ административномъ 
управлен1и, толчется въ пр1емныхъ управлешя таможни? 
префектуры и т. п., выискиваетъ минуту пр1ема и подвер- 
гается всякимъ капризамъ должностныхъ лицъ администра- 
цш, то о такомъ адвокате следуетъ сказать, что онъ ком- 
прометтируетъ свою профессш. 

Адвокатъ пледируетъ въ суде, какъ уже сказано нами, 
бсзъ всякой доверенности отъ стороны или ея ауопё. При- 
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нят1е доверенностей отъ сторонъ считается нарушешемъ 
правилъ адвокатуры, подвергающимъ виновнаго посл'бдст- 
В1ямъ адепсе (1'ава1ге8. По отношешю къ этой шсотра(1ЫИ(б 
заслуживаетъ особеннаго внимашя, по нашему мн1Ьшю, рег- 
лаибнтац1я о правЪ адвокатовъ пледировать въ торговыхъ 
судахъ* 

По ст. 627 торговаго водевса, каждое лицо, являющееся 
въ торговомъ процесЬ нредставителеиъ сторона, должно 
быть снабжено спец1альною дов'Ьренностш отъ нея. 

Тавъ какъ адвокатамъ вообще воспрещается принимать 
доверенности или быть поверенными, то ввъ сего следовало, 
что тяжущ1еся, имеющхе дела въ торговыхъ судахъ, не 
могли пользоваться услугами адвокатовъ. Впрочемъ, на 
правтиве означенное правило применялось тавимъ обравомъ, 
что стороны, имеющ1я дела въ торговыхъ судахъ, выдавали 
доверенности находящимся при этихъ судахъ а^гбев; и за- 
темъ находящШся на лицо тяжущШся являлся въ судъ вместе 
съ адвоватомъ и заявлялъ въ публичномъ заседати, что онъ 
проситъ этого адвовата пледировать вместо его. Кь допу- 
щев1ю адвокатовъ пледировать, при этихъ условхяхъ, не было 
препятств1й ни со стороны Совета дисциплины, такъ вавъ 
этимъ не нарушались традищонныя правила сослов1я, ни 
со стороны торговыхъ судовъ, которые, въ виду нахождешя 
на лицо въ суде самого тяжущагося, не считали себя въ 
праве требовать доверенности отъ приглашеннаго адвоката. 

Но при такихъ отношешяхъ адвокатовъ къ торговымъ 
судамъ, выигрывала сторона, находящаяся въ городе въ то 
время, когда докладывалось дело; а та сторона, которая не 
могла, по какимъ либо причинамъ, прибыть въ судъ и обез- 
печить себя защитой адвоката, бы.1а въ накладе относительно 
своего противника, имевшаго возможность воспользоваться 
услугой ядвоката. 

СопзеЦ (1е Гог(1ге, войдя въ обсуждеше вопроса объ уча- 
спи адвокатовъ въ защите делъ торговыхъ, указалъ на озна- 
ченное неудобство тяжущихся и полагая, что оно можетъ 
быть устранено дозволешемъ приглашать адвокатовъ для 
пледирован1я нетолько лично самихъ тяжущимся, но и ихъ 
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повфренннмъ, постановлешямъ 29 1ювя 1625 г. поручилъ 
своему Ь^1;опшег доложить Министру Юстифи объэтомъ не- 
удобств'Ь и ходатайствовать повергяуть данный вопросъ на 
усмотр'Ьтб Его Королевскаго Величества. 

Министръ Юстищи, по ра8Смотр1Ьн1и этого ходатайства, 
призналъ оффиц1ально, что адвокаты могутъ быть представ- 
ляемы въ торговый судъ повторенными тяжущихся; и съ 
т^хъ поръ бевъ всякихъ затруднешй практикуется, — что 
доверенности выдаются тяжущимся а^гёез, а послЪднхе при- 
глашаютъ адвокатовъ для пледирован1я. 

Приводимъ случаи шсотраНЫШё изъ прецедентовъ, напе- 
чатанныхъ, въ 11-мъ том'Ь сочиненхя Молло; причемъ удер- 
живаемъ, для удобства справокъ, нумерацио приводимыхъ 
прецедентовъ по означенному сочиневш. 

496. Сов^тъ сд'Ьлалъ предостережете ауег1;188етеп(, адвока- 
ту, который выдалъ на себя вексель и, въ последств1и, когда 
ему угрожало личное задержаше, предлагалъ севахоп йе Ыеов, 
безъ котораго впрочемъ обопиось д'Оло. Выдача векселей 
считается д'Ьйств1емъ, противнымъ правиламъ адвокатуры. 

537. Сов'!Бтъ усмотр'блъ а^епсе (1'аШгб8 въ томъ, что 
адвокатъ, пожелавш1й устроить цесс1ю двухъ додговыхъ до- 
кументовъ отъ одного лица другому, д'1лалъ по'Ьвдку для 
обозр'Ёшя оригиналовъ документовъ; хлопоталъ объ ннскрип- 
ща въ ипотечной книг^ и, получивъ выписки изъ последней, 
представлядъ ихъ для регистрац1и, производя на все это 
расходы изъ полученныхъ имъ впередъ 450 фр. 

569. Адвокатъ вм'Ьст'6 съ г. N купилъ у ТУЛе привиллег1ю 
на изобр'Ьтенхе и подписалъ, въ уплату за оную, ЬШс($ а 
ог(1ге, которые въ посл'ёдствзи были представлены для ввы- 
скан1я, и адвокатъ былъ приговоренъ къ уплате раг согрв. 
Дал^е, тотъ же адвокатъ, будучи приглашенъ г. N. защи- 
щать два д^ла его въ суд^ 1-й инстанщи, писалъ къ нему 
письмо, въ которомъ приглашалъ заплатить ему 500 фр. N. 
Запдатилъ ему 200 фр. посл^ чего адвокатъ вновь посылахь 
письма, въ которыхъ приглашалъ заплатить остальныя; и 
наконецъ, въ посл^днемъ письме присовокупилъ, что одно 
изъ порученных'^ а'Ьлъ должно быть пледировано черезъ два 
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ДНЯ, и что до этого срока онъ долженъ подучить свой гоно- 
раръ. Клхентъ К., посл^ этого письма, приб^гнудъ подъ пО'- 
кровптельство президента суда. 

Сов^тъ усмотр']&дъ, въ первомъ о гношен1и, учаспе въ тор* 
говомъ предпр1ят11г, составляющее шсотра1;1Ъ1Шё; а по вто- 
рому предмету нашелъ, что, съ точки зр^шя обычаевъ Ьаг- 
геаи, всегда считалось неприличнымъ требовать гонорара 
письмами къ кл1енту, и что обращеше съ такими письмами 
накануне 8ас^дав1я и посл']^ получен1я уже н^^которой сум- 
мы въ счетъ гонорара постоянно и р']&шительно признава- 
лась противнымъ правиламъ адвокатуры. Адвокатъ пригово- 
ренъ къ 8П8рев$10П на 3 м'Ьсяца. 

606. 8реси1а110п 8иг (1е$ гттеаЫев. Ас1;е <1е Б1та1а(;10п. 
Адвокатъ, занимавш1йся покупкою и перепродажею недви- 
жимыхъ им']^н1й, какъ торговлею, которая вообще воспрещена 
адвокатамъ, вошелъ въ долги й им^лъ дв'б квартиры, изъ 
которыхъ одна была лишь фиктивною, безъ движимости, на 
которую можно бы было обратить В8ыскан1е, и другая скры- 
тая отъ кредиторовъ. При возникшихъ процессахъ, одному 
по личному взыскашю съ адвоката и другому по огйге на 
1^ну проданнаго его имущества, были представлены прит- 
ворные акты и были обнаружены разныя уловки, осуждаемый 
съ точки зр^шя (1ё11са(е88е адвокатовъ. Совать приговорилъ 
адвоката <1'оШсе къ гасИаНоп. 

618. Ешр1о1 8а1апё. Сов^тъ, принимая во вниман1е, что 
адвокатъ М. отправлялъ въ предпр1ят1и 1о1ег1е йе Мопт1Ие 
должность съ получешемъ личной платы и подписывалъ, въ 
этомъ качестве, реестры означенной операщи, приговорилъ 
его къ га(11а(10Т1. 

619. Другаго адвоката сов'Ьтъ приговорилъ также къ га- 
д1а11оп за то, что онъ отправлялъ должность директора об- 
щества движимаго кредита (сотрапхе (1е тоЫи$а1:хоп ои (1е 
егейИ шйиз^пе!) и печаталъ отъ своего имени объявлешя 
въ журналахъ. Впрочемъ онъ, зам'бчаетъ Молло, опять былъ 
принять въ адвокаты, по оставлеши имъ этой должности. 

620. Въ третьемъ случа* адвокатъ былъ подвергнутъ къ 
гас[1а110п за отправлеше должности таг^те с1егс (1'ауоаё. 
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621. Адвокатомъ М. было образовано общество подъ на- 
8ван1емъ Ват^^пе Ишоивше, ии^вшее своею задачею лере- 
водъ денегъ изъ Парижа въ провинц!!! и открыт1е текущихъ 
счетовъ; а потомъ, когда это общество прекратило свои 
д^ла, онъ назначенъ ликвидаторомъ. Совать призиалъ эту 
деятельность адвоката е88еп1;]е11етеп1; С01птегс1а1е и приго- 
ворилъ его къ гаШаНоп. 

Попогаггез. Существующая такса вознагражден1е труда 
адвокатовъ определяется, какъ мы уже видели, въ тарифе 
ауопёз, которынъ законъ позволяетъ пледировать въ н^ко- 
торохъ случаяхъ. На это такса применяется только къ ра- 
счетамъ между сторонами , участвовавшими въ процессе, 
когда одна изъ нихъ состоитъ обязанною вознаградить дру- 
гую за судебныя издержки. Въ отношешяхъ же адвокатовъ 
къ ихъ кл1ентамъ не существуетъ, какъ мы говорили, ограни- 
чешя получаемаго первыми гонорара какимъ либо закон- 
нымъ тах1тпт'омъ* Адвокаты могутъ получать свой гоно- 
раръ и въ размере, превышгющемъ таксу, но съ некото- 
рыми ограничительными услов1ями, недопускающими чрез- 
мерной обременительности для общества жадности адвока- 
товъ. Такимъ ограничительнымъ условхемъ признается, по 
обычаямъ Парижскаго Ьаггеаи, требоваше, чтобы гонораръ 
былъ уплачиваемъ добровольно (уо1оп(;а1гетеп1;) со стороны 
кл1ентовъ. Хотя это условхе не применяется въ практике 
провинц1альныхъ адвокатовъ, которые пользуются историчен 
ски установившеюся во Франщи свободою адвокатовъ отъ 
таксы въ томъ смысле, что заключаютъ съ своими клхентами 
договоры о вознаграждети и даже производятъ по такимъ 
договорамъ взыскатя: темъ не менее и для этихъ адвока- 
товъ существуетъ ограничеше ихъ произвола, заключающееся 
въ праве кл1ентовъ обращаться въ советъ дисциплины, къ 
ЪШпойшг и въ судъ съ требовашями объ определеши раз- 
мера гонорара, сообразнаго съ справедливостш. Судъ въ та- 
кихъ случаяхъ требуетъ заключешя отъ совета дисциплины 
или отъ ЪШппхег, въ кеторомъ зяключенш принимаются въ 
соображен1е, на основаши древнихъ ордоннансовъ: сущест- 
вующ1е обычаи Ъаггеап, значительность интереса кл1ента^ 
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аключающагося въ процессе, его матерхальный достатокъ 
и количество употребленнаго адвокатомъ на д:6ло труда. 

Уменьшая въ такихъ случаяхъ условленный между адво* 
катомъ и его к.!|1ентомъ гонораръ, судъ пользуется властш, 
аналогическою съ тою, въ силу которой овъ регулируешь, 
1сакь мы вид']&ли, сд'блки о продаже м'Ьстъ оШс1ег8 шииз- 
1ёпе18 и уменьшаетъ суммы конвенщональныхъ штрафовъ 
или добровольныхъ неустоекъ. 

По аналог1и съ обычаемъ провинц1альныхъ адвокатовъ 
:1аключать съ клхевтами договоры о вознаграждеши, позво- 
ляется и Парижскимъ адвокатамъ, отправляющимся пледи- 
ровать въ провинц1альный городъ, условливаться о гонораре 
а требовать уплаты его впередъ. 

Чтобы Парнжск1е адвокаты, получающ1е отъ своихъ кл1* 
ентовъ вознагражден 10 только добровольно ими уплачиваемое» 
не могли обходить этого услов1я путемъ соглашенхя съ ауоиёз, 
которые, уплатив^ь имъ гонораръ въ произвольной сумм'Ё, взы- 
скивали бы потомъ эту сумму съ своихъ доверителей по 
счету издержкамъ на процессъ, ауоиёв воспрещается пока- 
:швать такой гонораръ въ счетъ издержкамъ въ сумм'Ь, пре- 
вышающей таксу. 

Хотя, по известной намъ теор1и гонорара французскихъ 
адвокатовъ, сумма его, добровольно отданная клхентомъ, не 
можетъ быть обратно требуема отъ адвоката, но бываютъ 
случаи, что адвокатъ, получивш1й впередъ гонораръ, не являет- 
ся потомъ пледировать, почему и состоитъ обязаннымъ, по 
правиламъ французской адвокатуры, возвратить гонораръ вль 
енту; и съ другой стороны бываютъ случаи, когда услов1е 
добровольной передачи опровергается фактически обстоя- 
тельствами д^ла, когда въ передаче гонорара возможно пред- 
полагать какое либо недоразум'Ьше на стороне кл1ента и 
когда, сл']&довательно, представляется сомнете въ юридиче- 
ской действительности совершеннаго имъ д']Ьйств1я. Во вс^хъ 
такихъ случаяхъ ПарижскШ СопзеИ (1е (ИзсхрИпе позволяетъ 
киентамъ требовать отъ адвокатовъ возвращен1я всего по- 
лу ченнаго ими гонорара или н']Ькоторой части онаго. На 
этомъ основати, ю Сов'бтъ дисциплины поступаетъ мно- 
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жество «алобъ на адвокатовъ по поводу полученнаго ими 
гонорара. 

Собранные у Молло прецеденты по части Ьопогазгез со- 
ставляютъ, въ нашихъ глазахъ, самый лучпий нсточникъ 
данныхъ, которыя съ наибольшею наглядностш могутъ ха- 
рактеризовать высокШ нравственный уровень парижской ад- 
вокатуры и тотъ, быть можетъ, бевприм^рный политичесюй 
тактъ этого сословхя, съ которымъ оно укЪло отстоять свое 
независимое и почетное положенхе въ обществе путемъ про- 
ведеши начала с1ё81п1;еге88етеп( въ своей до высшей степени 
разборчивой и, можно сказать, суровой дисциплине. 

Придавая такое значеше означеннымъ арецедентамъ, мы 
будемъ приводить тЪ изъ нихъ^ которые намъ кажутся по- 
чему либо интересными и напередъ просимъ извинешя у чи- 
тателей на случай если наши выписки покажутся имъ черезъ- 
чуръ обширными и мало занимательными. 

391. Принимая во внимаше, что М-11е...., обвиняемая въ 
воровстве, избрала себ^ защитникомъ адвоката М.; что она, 
воспользовавшись услугами посл']&дняго, была оправдана, 
что, до приговора присяжныхъ, она предложила своему ад* 
вокату половину изъ т^хъ суммъ, которыя были арестованы 
и положены ап ^геСРе (1е 1а сопг, и что посл*]^ р%шен1я аЪм 
она отдала адвокату условленную половину означенныхъ 
суммъ, — хотя сов'бтъ не можетъ оправдать принят1я адвока- 
томъ подобнаго предложешя, какъ оскорбляющаго собою 
(1биса(;е88е адвокатскаго сослов1я; но такъ какъ адвокатъ М 
получилъ въ настоящемь случае собственно то, что ему 
добровольно было предложено, и какъ онъ потомъ добро- 
вольно же возвратилъ пов'Ьренному М-11е.... 800 фр. изъ 
1417 фр., имъ полученныхъ, а М-11е.... зат^мъ отказалась 
отъ своей жалобы, то СовЪтъ признаетъ въ настоящемъ 
случае поп Ней. 

396. Принимая во внимаше, что адвокатъ М. будучи при- 
глашенъ защищать въ аппелляц10нномъ суд'Ь искъ гг. К, гра- 
жданскихъ истцейъ по д'блу, р']&шенному въ суА^ исправи- 
тельной полищи; не явился въ заседан1е и въ его отсутствхе 
былъ утвержденъ приговоръ первой инстанщи; что его не- 

5 
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явка была вызвана стечешемъ случайныхъ обстоятельствъ, 
такъ какъ въ тотъ день мнопя аЬлн. лицъ, содержащихся 
подъ стражею, по обычаю аппелляц10ннаго суда, были отло- 
жены на конецъ засЬдашя, по причин'Ь отлучекъ адвокатовъ, 
почему д'Ьло гг. N. было доложено раньше, ч'бмъ можно 
было ожидать, въ то время, когда адвокатъ М. пледировалъ 
въ другомъ отд'бленш апелляц1оннаго суда; что изъ обсто- 
ятельствъ д-Ьла не усматривается того, чтобы оно было про- 
играно гг« N. именно по причине неявки адвоката М. что 
единственною обязанност1ю адвоката, цри вышеописанныхъ 
обстоя тел ьствахъ, было возвратить полученный имъ гоно- 
раръ, — что, по сознашю самихъ гг. N. и было предложено 
имъ еще въ зас^даши суда, а потомъ М. возвратилъ имъ 
больше того, что самъ получилъ отъ нихъ: Сов^тъ при- 
знаетъ поп Ней. 

404. Принимая во вниманхе: что адвокатъ, назначенаый 
для защиты д'Ьла сСоШсе, т. е. президентомъ суда или Ъ&- 
^опшег не имЪетъ права ни требовать, ни привима1№ гоно- 
рара за порученную ему защиту; что, рацнымъ образомъ, 
адвокатъ нарушаетъ свои обязанности, принимая дов-Ёрен- 
ность отъ своего клхента на получеше отъ греФье или откуда 
бы то ни было принадлежащихъ сему последнему суммъ; 
что въ данномъ случа'Ь сташеръ М., принявъ дов'Ьрен- 
ность отъ своего кл1ента, на получен1е отъ грефье принад- 
лежащихъ его доверителю 77 фр., получилъ эту сумму и 
отдалъ ее брату своего кл1ента, который вручилъ ему 20 фр., 
въ виде гонорара за защиту, порученную ему (1'оШсе, и что 
после того М. возвратилъ своему клхенту означенные 20 
фр. — Советъ нашелъ, что этотъ поступокъ М. представляет- 
ся результатомъ его неопытности, о которой онъ самъ со- 
жалеетъ, и потому призналъ въ настоящемъ случае поп Ней.. 

427. Нопогаггез ехсеззф. Соглашаясь съ заключашемъ 
докладчика, что обвиняемый адвокатъ, М. долженъ возвра- 
тить 160 и 260 фр. полученнаго \мкъ гонорара, Советъ по- 
становляетъ пригласить М. въ присутств1е, для объявлен1Я 
ему ауег(188етеп( соп&а1егпе1, съ темъ однако непремен- 
нымъ услов1емъ, чтобы онъ возвратилъ 160 фр. 
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474. Нопога1ге8 еха^бгёв. Принимая во внимаше: что 
сумма 1000 фр., изъ которой кл1ентъ Д. требуетъ возвра- 
щешя некоторой части, хотя отданная адвокату М. дМстви- 
тельно добровольно и не можетъ быть, по правиламъ про- 
фесс1и, обратно требуема, но что она, какъ отданная въ начад'Ь 
процесса, когда еще не было изв'Ьстно, сколько потребуется 
хлопотъ по д^лу и какъ великъ, следовательно, доля:енъ 
быть гонораръ, невполн^ подходить подъ означенный усло- 
В1Я, что, по объясненш сторонъ, эта сумма представляется 
далеко несоответствующею сущности дЬла, трудамъ упот- 
ребленЕЫмъ на него адвокатомъ, и экономическому достатку 
его кл1ента, что адвокатъ 1У1. отказался возвратить часть 
означенной суммы до вызова его въ сов^тъ; что онъ носы- 
лалъ къ своему кл1енту Д. для подписи проэктъ письма съ 
заявлен1емъ о гонораре, которое ему нужно было, и что та- 
кнмъ образомъ М. отступилъ отъ условШ обязательнаго для 
каждаго адвоката дё8ш1;еге88етеп1:, — совать опредЪляетъ 
сделать адвокату ауе11;188етеп1;. 

448. Бё^епсе еп1;гау6е. Принимая во внимаше: что О. 
преданный суду полищи исправительной, пригласилъ адво- 
ката М. защищать его, а потомъ, когда д^ло было проиграно 
въ 1-й ннстанцШ; онъ хотФлъ поручить защиту во 2-й пн- 
станц1и М. (адвокату-стаж1еру) и написалъ къ М. письмо, 
въ которомъ просилъ его возвратить документы. М. возвра- 
щая документы вручилъ посланцу письмо безъ адреса, пред- 
назначенное для новаго адвоката, въ которомъ писалъ, что 
онъ несколько разъ пледировалъ за О. не получая отъ него 
гонорара, что, по обычаю издавна практикуемому, вновь 
приглашенный адвокатъ, не долженъ пледировать, пока не 
получитъ своего гонорара оставляемый адвокатъ, и что онъ 
проситъ вновь приглашеннаго адвоката не упустить изъ 
виду этого обычая, присовокупляя къ сему, что Т). просидитъ 
въ тюрьме лишнихъ 8 или 15, а все-таки оправдается; что 
получивпой это письмо стаж1еръ М. явился въ заседаше и 
объявилъ Б. что онъ въ следств1е письма М. не можетъ 
пледировать и, по этой причине, дело В. было отложено 
до другаго заседашя, — Советъ, при таковыхъ обстоятель- 
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ствахъ настоящаго случая, нашелъ: что стажхеръ М. под- 
чанивш1йся указанш стараго адвоката на существуюпцй 
обычай, дМствовалъ вполн'Ь добросов'бстно; что адвокатъ 
М. нарушилъ, наоборотъ, правила профессш, препятствуя 
защит'6 своего кл1ента (еп еп1;гауап1; 1а(1ёГепсе) подъ пред- 
логомъ неполучен1я гонорара; что обычай, на который онъ 
указывалъ въ письме какъ на существующхй издревле, не- 
только никогда не признавался, но всегда былъ порицаемъ, 
какъ несовм'бстимый съ достоинствомъ професс1и и правашг 
защиты; что вина М. представляется гЬмъ бол'бе важною 
что его кл1ентъ В. былъ подвергнуть предварительному за- 
ключешю и М. зналъ, что онъ сд'Ьлаетъ его заключеше бол'Ъе 
продолгительнымъ. Принимая вм'бст'Ь съ симъ во внимаше, 
что М. созналъ свою вину и выразилъ раскаяше сов^тъ 
призналъ возможнымъ ограничиться ауег1;188етеп1:. 

Дримтьчате. Для бол'Ье яснаго уразум'Ьшя взгляда док- 
трины Парижскаго Ьаггеаи на проступокъ, въ которомъ обви- 
нялся адвокатъ, считаемъ не лишнимъ указать зд'бсь на 
соотв'Ётстуюпця постановлешя приведеннаго у Молло сок- 
ращеннаго изложешя н'Ькоторыхъ правилъ адвокатуры, со- 
ставленнаго 4 января 1859 г. Сов^томъ дисциплины для 
со1оппе8 стаж1еровъ (т. II стр. 62). Адвокатъ не можетъ 
требовать гонорара ни прежде, ни посл'б защиты; не мо- 
жетъ писать писемъ о присылк'Ь гонорара; а также не им'6- 
етъ права отказаться отъ д'Ьла съ ц'Ълью заставить кл1ента 
уплатить гонораръ; но ему не возбраняется отправить кл1енту 
документы (1б (1о881ег), если онъ боится имъ быть обманутымъ 
и если онъ д^лаетъ это заблаговременно. Адвокатъ, вновь 
приглашенный клхентомъ, не ии/кетъ права принять отъ него 
гонорара,неудостов'6рившисьнапередъ, что адвокатъ, остав- 
ленный его кл1ентомъ, получилъ вознаграждеше за свой 
трудъ. 

466. Нопога1ге8. В111е1;8 ех]§ё8. Принимая во внимаше, 
что адвокатъ прянималъ отъ своего кл1ента Ь111е1;8 к огсЕге, 
въ уплату гонорара, и что частымъ пос1(щен1емъ тюремъ и 
своими сношен1ями съ заключенными онъ далъ поводъ на- 
зывать себя сотт18810ппа1ге (1е (1ё(епа8, сов'Ьтъ не можетъ 
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одобрить этого поведеы1я М. и опред']^ляетъ сделать ему 
ауег1188етеп(. 

467. Нопога1ге8 ехщён (1'ауапсе. Принимая во внимаше, 
что адвокатъ М. позволилъ себЬ требовать уплаты впередь 
500 фр. за свою защиту, и что такое требованхе впередъ 
чрезмерно большаго, по свойству д'1ла, гонорара составляетъ 
поступоБъ д-Ьйствительно неблаговидный, сов^тъ опред'6- 
ляетъ сд'Ёлать ауегЦзветеп!;. 

469. Представился случай сл'6дующ1й: два архитектора 
составили общество для веден1я к^лъ объ дкспропрхацхи 
имуществъ, предлагая обращающимся къ нимъ собственни- 
камъ ташя услов1я: впередъ опред'бленное вознаграждете за 
отчуждеше и выборъ ими архитекторами адвоката. Въ сво- 
ихъ циркулярахъ эти архитекторы объявляли, что они при- 
нимаютъ на себя руководство адвоката (сИп^еп!; Гауоса!;) и 
что отъ ихъ выбора адвоката будетъ зависать сумма возна- 
граждешя по эвспропр1ацш. Адвокатъ М. приглашенный 
архитекторами, условился получать съ нихъ за каждое д^ло 
по 100 фр., а потомъ это вознаграждете было зам'Ёнено 
150 фр. Изъ собранныхъ св^д'Ъшй видно, что архитек- 
торы въ своей переписк'Ё съ клхентами приб-Ьгали къ не- 
похвальному средству: приписывать достигаемые ими ре- 
зультаты выбору адвоката и уб'бждать своихъ клхентовъ 
не обращаться къ адвокатамъ, съ которыми они прежде 
им'Ёли дЪло. Но чтобы эта переписка была изв^^стна адво- 
кату М. того не обнаружено по д-Ьлу. 

Принимая во внимаше, что назначеше гонорара за каждое 
д^ло, им'Ъющее представиться, впереди а ГогЫ(, все равно 
какъ и назначеше пропорцшнальваго гонорара, несогласно 
ни съ правилами юстищи, ни съ независимост1Ю и достоин- 
С13омъ адвоката; что несогласнымъ съ независимост1ю п 
достоинствомъ адвоката представляется также и то, что М. 
позволилъ архитекторамъ называть себя, въ ихъ объявлен!- 
яхъ, адвокатомъ, руководимымъ ими, и что въ указаши въ 
объявлен1яхъ на него какъ на адвоката, отъ выбора котораго 
можетъ зависать сумма вознагражден1я, заключается нару- 
шен1е 1оуа1е сопГга1;ет11;ё, — сов'бтъ, въ виду хорошаго про- 
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шедшего (ап1;ёсё(1еп(8 ЬопогаЫез) обвиняемаго адвоката, 
опред'Ёлилъ ограничиться ауегИвзешеп!:. 

473. Нопогаигев. А88181апсе засис1а1ге. Бдова. С. восполь- 
зовавшаяся правомъ б^^дности по жЬлу о яеосторожномъ 
причинеши н'Ькоимъ Р. смерти ея мужу, была представляема 
въ об^ихъ иыстанщяхъ ауопбз и им'кяа право на получеше 
адвоката (1'оШсе въ апеллящонномъ суд'Ё; но она предпочла 
лично обратиться къ адвокату М. Когда по означенному 
д^лу было присуждено въ пользу вдовы С. вознаграждеше 
5 т. фр., то ея ауоиё передалъ адвокату, въ вид'6 гонорара, 
250 фр. Зат^мъ вдова С. просила адвоката возвратить ей 
150 фр., но посл%дн1й отказалъ ей въ этомъ, подъ предло- 
гомъ, что будто ауопё спещально быль уполномоченъ опре- 
д']^лить вознаграждеше адвоката. Принимая во внимаше: что 
признаше б']^дности обязываетъ адвоката защищать д'Ьло без- 
платно; что условливаться, въ противность сему, съ приз- 
наннымъ б'Ёднымъ о гонорар'6 значить принимать н'Ъкоторое 
участ1е въ обман'Ь противъ фиска (сошрИсе (1'ипе {гаи(1е аи 
1гё8ог), и что приглашенный б^днымъ адвокатъ не долженъ 
принимать его запщты безъ разр'бшешя сов1)та^ сов'ётъ опре- 
д'Ёлилъ, въ виду хорошаго прошедшаго адвоката М. огра- 
ничиться ауегИззешеп!;. 

481. СопЛиИе гпсопуепапЬе. Принимая во внимаше что 
получеше адвокатомъ М. билета въ 1 т. фр. отъ заключен- 
наго подъ стражу, съ ц-Ьлью удержать свой гонораръ, со- 
ставляетъ нарушевхе обязанностей професс1и, сов^тъ опре- 
д-Ьляетъ ауегйзвешеп!;. 

495. АгЬКге. Адвокатъ М. принявшШ на себя обязанности 
арбитра вм^ст^ съ ауоиё, отказался отъ участ1я въ обсуж* 
ден1и д'Ёла наканун-Ь назначеннаго срока и не возвратилъ 
полученнаго имъ впередъ гонорара 200 фр., подъ предло- 
гомъ, что вновь будетъ устроенъ но тому д-Ьлу судъ арби- 
тровъ — и тогда онъ воспользуется полученнымъ прежде го- 
нораромъ. Сов^тъ опред^лилъ ауег(138етеп1;, находя, что 
адвокату не сл'бдовало удерживать несколько м'Ьсяцевъ го- 
норара, подъ предлогомъ означеннаго собран1я. 

509. Нопога1ге8. ВебШп^зоп. Адвокатъ М. принялъ на 
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себя защиту д^^ла по данному К Министру Юстицхи про- 
шешю о смагчеши навазашя и подучилъ гонорара 50 фр.; 
а потомъ N. очень скоро р'Ьшился отказаться отъ своего 
ходатайства и нросилъ адвоката возвратить 50 фр. или 
часть ихъ, но адвокатъ въ томъ ему отказалъ. Сов'^^тъ 
принимая во внимаше, что адвокатъ еще не усп^^лъ ничего 
сделать для К что съ его стороны не было никакого шага 
въ пользу клхента и что 50 фр. возвращены адвокатомъ 
посл'Ь подачи жалобы, опред^лилъ гергшапсЕе. 

511. Воп8 ех1^ё8. Совать сд'Ьлалъ выговоръ адвокату за- 
то, что онъ принялъ отъ сестры подсудимаго два заемныя 
письма, въ обезпечен1е уплаты гонорара за защиту дЪла въ 
апеллящонномъ суд^. 

515. Рас(е де дпо1;а 1Ш8. Адвокатъ М., будучи сперва изб- 
ранъ защитникомъ полковника N противъ 8. впосл^^дствш 
сд'Ълался адвокатомъ посл^Ьдняго потому же д'1лу и гаклю- 
чилъ съ 8. договоръ (1е ^по1;а 1Ш8, которымъ 8. уступилъ 
ему 10 или 12Уо изъ выигрыша. Хотя впосл'1дствш дЪло 
окончилось миромъ безъ участ1я адвоката М. но ойъ предъ- 
явилъ искъ къ 8. по договору о дио1;а 1Ш8 и добился р%- 
шешя, присудпвшаго ему съ 8. 1801 фр. Сов^тъ, принимая 
во вниман1е, что это случилось 4 года назадъ; что въ те- 
чеши этого продолжительнаго времени не было ни съ чьей 
стороны жалобы, и что представляется некоторая в'Ьроят- 
ность для предположев1я, что адвокатъ М. нехорошо зналъ 
въ то время правила професс1и, опред'блилъ герпшап(1е. 

516. Адвокатъ М. принявшхй на себя сторону граждан- 
ской истицы N. въ уголовномъ процессе, условился, какъ 
видно изъ его письма, получить у, изъ имЪющихъ быть при- 
сужденными ей (1ошша^е8 е( ш1;егё1;8. Присуждено ихъ 5 т. фр. 
и М. требовалъ сперва У,, а потомъ 850 фр. и зат^мъ пи- 
салъ къ нотар1усу Р. письмо съ ц'Ьлью воспрепятствовать 
выдач'6 N. до уплаты гонорара, 4500 фр. Сов'Ьтъ пригово- 
рилъ кь гергшапсЕе. 

599. Адвокатъ М. защищавшШ д^ло N. о вознаграждеши 
за имущество, отходящее въ пользу города, принялъ отъ 
него предложевхе заплатить ЮУ^ изъ той суммы^ которая 
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будетъ присуждена сверхъ 10 т. фр., предложенныхъ горо- 
домъ Парижемъ. Такъ какъ присужденная сумма превзошла 
означенное предложеше на 15 т. фр., то гонораръ М. со- 
ставлялъ 1500 фр. Сов'Ьтъ усмотр^лъ въдтомъ случае рас1;е 
(1е ^ио(а Ш18 и приговорилъ М. къ 8и8реп810П на 3 м-Ьсяца. 

565. Рас1;е (1е дцо1;а 1Ш8. ВеГав де гетере де р1ёсе8. Ад- 
вокатъ, приглашенный г. N. защипать одно значительное 
д'Ьло, принялъ отъ своего кл1ента документы. Посл^ этого 
N. пооб']Ьщавъ адвокату четвертую часть изъ выигранной 
суммы, оставилъ у него письмо объ этомъ, которое адвокатъ 
принялъ и сохранилъ. Потомъ N. р'бшившись отобрать д^^ло 
отъ адвоката М. требовалъ отъ него (аошшаНоп) возвратить 
документы. За получешемъ документовь обращался къ адво* 
кату избранный его клхентомъ ауоиё; но адвокатъ оставилъ 
это требоваше безъ внимашя, продержалъ документы у себя 
н'Ьсколько м^сяцевъ и возвратилъ ихъ лишь при бытности 
другихъ адвокатовъ, посл'Ь того какъ С1и посл'Ъдте опреде- 
лили сумму гонорара, на которую могъ им^ть право адво- 
катъ М. Сов'Ьтъ, им'Ья въ виду, что М. нарушилъ обязаи- 
ности своей профессш, согласившись на договоръ о ^ао1:а 
Шв, который во вс% времена и во всЬхъ проФесс1яхъ, от- 
носящихся до отправлешя суда (а(1т1Ш8(га1;10п (1е 1а зи81;1се), 
признавался непозволеннымъ законами и противнымъ осно- 
вашямъ морали, какъ компрометирующШ независимость 
лица, заключившаго такой договоръ, и составляющ1й соблазнъ 
для личнаго интереса, приговорилъ М. къ 8и8реп81оп на 1 
м'1сяцъ, принявъ во вниман1е н'Ькоторыя им^вшхяся въ д'блЬ 
С1гсоп8(апсе8 аШпиап1;е8* 

567. По иску стороны, выигравшей процесъ о (1отта§е8 
е1; ш(:егё1;8, судъ постановилъ, что хотя многосложныя рабо- 
ты, исаолвенныя по д'Ьлу адвокатомъ М. и оправдываютъ 
высокую цифру его вознаграждешя: тЪмъ не мен'^^е въ про- 
цесс столь разорительномъ, какъ разсматриваемый въ на- 
стоящемъ случае, должно быть обращено внимаше не на 
важность достигнутыхъ результатовъ и на матерхальный до- 
статокъ сторонъ; что въ виду сихъ обстоятельствъ цифра 
600 фр. представляется достаточнымъ вознаграждешемъ, и 
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потому только эта -цифра и должяа фигурировать въ счет^ 
издержекъ, взаскиваемохъ съ суоругобъ N. На это р^^ше- 
В1е была принесена апелляща со стороны Д. которую под- 
держивалъ въ апелляц1ояноиъ суд1^ адвокатъ М. Хотя М. не 
искалъ въ настоящемъ случа'Ъ обвинешя въ своемъ собст- 
венномъ интересе, ибо его клхентъ отдалъ уже ему гонораръ 
и не требовалъ онаго обратно, тЪмъ не мен1^е, чувство про- 
фессшнальнаго прилич1я обязывало М. воздержаться отъ лич- 
наго у9аст1я въ процессе, въ которонъ шло дЪло объ оц^нк^ 
его труда и опред'Ьлен1и правнльнаго вознагражденк за оный. 

Дргшпмате. Хотя настоящ1й случай находится, повиди- 
мому, въ противор^Ч1и съ т1(иъ правиломъ, что сторона при- 
говоренная судомъ къ судебнымъ издержкамъ, вознагражда- 
етъ своего противника за наемъ адвоката по такс^; но эта 
особенность сего случая, кажется, должва быть объясняема 
тЪмъ, что вознаграждеше за наемъ адвоката взыскивалось на 
основатв судебнаго рЪшешя, которымъ ответчики были при- 
говорены къ (1оттаде8 еип1;егё1». 

Окончивъ этимъ нашу выписку прецедентовъ, относящихся 
собственно до Ьопогахгев, мы считаемъ ум^стнымъ зд']^сь об- 
ратить внимате читателей на сл'Ьдующгя стороны этой от- 
расли дисциплины СопзеИ (1е ГогсЕге. 

Мы вид'бли, что, несмотря па существующее ю> ордоннан- 
сахъ воспрещеше адвокатамъ условливаться о дио(а 1Ш8 и 
принимать доверенности отъ клхентовъ, суды присуждаютъ 
имъ гонораръ, на основаши договоровъ съ ^ао^а 1Ш8, и они 
допускаются къ получешю денегъ своихъ клхентовъ, по до- 
в'Ьренностямъ имъ выданнымъ, отъ ртеШег, какъ было въ 
одномъ нзъ приведенныхъ нами прецедентовъ, и къ север- 
шетю транскрипц1и и регистрацги актовъ. Если адвокатъ, 
получивпий отъ своего клхента заемное обязательство, вм'Ь- 
сто уплаты гонорара, желаетъ производить по этому обяза- 
тельству В8ыскан1е, то овъ не встр'бтитъ никакого препят- 
СТВ1Я къ тому, такъ какъ къ его иску будутъ прим'^пены 
только одни обпця опредЪлешя граждансхаго кодекса, а имен- 
но: если въ представленномъ имъ обязательстве указана 
сапза сЕеЪепШ и если оно выдано не во вредъ интересамъ 
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третьихъ лицъ, то судъ не допустптх доказателства возра- 
жев1й должника свид'бтелями, безъ соштепсешеп!; (1ергеауе 
раг ёсп(; и возражеше, что обязательство выдано вместо 
гонорара не будетъ имЪть никакого значешя. Адвокату, та- 
кт&ъ образомъ, совершенно позволено нарушать подобными 
его д'6йств1ями правила професс1и, подъ собственнымъ стра- 
хомъ, что къ нему будутъ применены дисциплинарныя м'Ьрн, 
когда о его поступкахъ узнаетъ Сов'Ьтъ дисциплины. 

6ъ этомъ отношеши дисциплины къ правосудш вообще 
заключается услов1е ея самостоятельности и отъ него зави- 
ситъ то направлен1е д']^тельности дисциплинарныхъ учреж- 
дена^ при которомъ она оказываетъ наименьшее давлеше 
на сферу гражданскаго оборота. 

Дал^е, по существующему правилу адвокатской професс1И, 
адвокатамъ не дозволяется выдавать своимъ клхентамъ рос- 
писокъ НИ въ принятш документовъ, ни въ получеши гоно- 
рара, — и гонораръ на самомъ д'Бл'Ь имъ платится всегда 
какъ мы вид'Ъли, безъ росписокъ. Казалось бы, чю, при 
этомъ услов1и, должны быть р'Ьшительно невозможными вся- 
к1я требовашя со стороны клгентовъ о возвращенш всего 
или части полученнаго адвокатомъ гонорара, ибо адвокату 
стоило бы только сказать, что онъ совс^мъ не получалъ 
гонорара или получилъ сумму меньше показываемой клхен- 
томъ, и посл1Ьдн1й не им'Ёлъ бы никакой возможности дока- 
зать противное. Но мы вид^^ли, что въ Сов^тъ дисциплины 
вступаетъ множество жалобъ на адвокатовъ съ требован1ями 
о возвращен1и всего или части полученнаго гонорара и что 
эти жалобы часто удовлетворяются. Прибавимъ къ этому, 
что въ большомъ числ'6 напечатанныхъ у Молло прецеден- 
товъ этого рода мы не встр'Ьтили ни одного, въ которомъ 
бы происходилъ споръ между жалобщикомъ кл1ентомъ и 
его адвокатомъ о сумм*]^ полученнаго гонорара. Обыкновенно 
бываетъ такъ, что жалобщикъ называетъ сумму выданнаго 
имъ гонорара, а адвокатъ признаетъ эту сумму безъ возра- 
женШ и лишь оспориваетъ право жалобщика на обратное 
получен1е оной. Сл^дуетъ ли это объяснять т^мъ, что клхен- 
ты передаютъ адвокатамъ гонораръ черезъ ауопёз, и всегда 
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им'Ьютъ въ дац']^ сихъ посл'Ёднихъ свид'бтелей факта уплаты, 
илн ткаЪу что кл1ентн им'Ьютъ обыкновен1е запасаться для 
сего случаи другими свидетелями, — во всякомъ случа'Ь это 
очень знаиенательное явлеше должно, по нашему мн^нш, 
самымъ уб^дительнымь образомъ свод'бтельствовать о чрез- 
вычайно высокомъ моральномъ уровн'Ь и французской адво- 
катуры и французскаго общества вообще. 

Только этимъ чрезвычайно завиднымъ условгемъ француз- 
скок! среды и можно объяснить, полагаемъ мы, то, что Па- 
рижскхе адвокаты, получая вознаграждеше за свой трудъ не по 
таксб, а по доброй вол'Ь клхентовъ, пользуются матер1аль« 
нымъ достаткомъ и даже некоторые изъ нихъ составляютъ 
значительные капиталы. При этомъ только услов1и, какъ мы 
дальше увидимъ изъ сопоставлеа1я вышевзложенваго со св*]^- 
д^шями о немецкой адвокатур'^, которыя нами будутъ изло- 
жены, и возможно высокая степень независимости француз- 
ской адвокатуры и то чрезвычайно почетное положеше, ко- 
торымъ 8ТИ адвокаты пользуются въ своей стран']^. Посл'Ь 
сд^ланнаго нами извлечен1я изъ прецедентовъ, относящихся 
собственно до 110пога1ге8, мы позволяемъ себ^ изложить 
Некоторые прецеденты по разнымъ другимъ случаямъ, безъ 
которыхъ характеристика дисциплины Парижскихъ адвока- 
товъ не была бы, какъ намъ кажется^ достаточно полною. 

Эти прецеденты слЬдующге: 

382. Р']&зк1я выражен1Я употребленныя въ мемуар'Ь, на- 
писанномъ адвокатомъ. Принимая во внимаше: что во мно- 
гихъ мЪстахъ мемуара, написаннаго адвокатомъ М. въ пользу, 
его клхента Д. встречаются выражешя, резкость которыхъ 
не можетъ быть отвергаема и которыя объясняются увлече- 
шемъ адвоката, что невозможно смешивать резкости ввра- 
жешй, вызванной самими обстоятельствами д^ла съ припи- 
сыван1емъ противнику т^хъ или другихъ поступковъ съ един- 
ственною ц^лью очернить его; что въ данномъ случае г. Д. 
для котораго писался и печатался мемуаръ, былъ въ то время 
привлеченъ къ суду жюри по обвиненш въ злостномъ бан- 
кротстве, чем!Ь его фортуна и его честь были поставлены 
въ опасное положеше, и что мемуаръ на скоро написанный, 
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напечатанный и розданный присяжнымъ заключадъ въ себ^ 
имнровиаированную защиту противъ рапорта о положенш 
кЬлъ несостоятельнаго, составленнаго кураторомъ (а^еп1; 
8а1апё (1е 1а ШШ(е) массы несостоятельнаго должника^ — 
Сов'бтъ призналъ въ настоящемъ случа'Ь поп Иеи. 

455. Оос(гше8 1ттога1е8.^11ринимая во вниман1е, что стаж!- 
еръ М. передъ судонъ присяжныхъ, въ своей защите N. обви- 
нявшагося въ причинен1и тяжкихъ побоевъ своей матери, 
представлялъ доводы: 1) что преступлен1е не должво быть 
вм'бняемо подсудимому, вакъ вызванное со стороны матери 
побоями, которыя она наносила его нев^ст^, и 2) что въ 
данномъ случа'Ь н1^тъ ни спте, ни йбЩ такъ какъ обвиняе- 
мый находится въ услов1яхъ законной защиты другаголица, 
Сов^тъ съ прискорбхемъ видитъ въ такой защите оскорбле- 
Н1е законовъ морали и естественныхъ отношенШ и опред1^- 
ляетъ сд^^лать М. ауегивзешеп!; въ пр^сутств1и сов^Ьта. 

459. МосЕёгаИоп. Адвокатъ М. защищая одного подсуди- 
маго, въ 8аключен1и своей р'Ьчи, желая расчувствовать при- 
сяжныхъ, говорилъ объ отцЪ, матери и д^^тяхъ подсудимаго 
и потомъ закончилъ словами: его жена, убитая горестью, 
которую причинилъ ей настоящхй процессъ, вчера умерла, о 
чемъ я первый приношу ему сегодня изв'бспе. Теперь мо- 
жете его наказывать! отъ этвхъ словъ подсудимый, изнурен- 
ный продолжительност1ю засЬдашя, упалъ въ обморокъ — и 
засЬдаше должно было быть прервано до сл^^дующаго дня. 
Эта сцена была встр^Ьчена общимъ негодован1емъ. За эту 
выходку, судъ приговорилъ адвоката къ визрепзюп на 1 м^- 
сяцъ, а прокуроръ заявилъ въ зас^даши, что онъ предло- 
житъ Совету дисциплины о гасИаЦоп виновнаго. 

441. 1пу1(а1;10п де рауег (1е Гга18. Адвокатъ М. пледиро- 
вавш1й по д'Ьлу N съ X. о диффамащи, посл']^ выигрыша 
д'Ьла, написалъ отв'Ьтчикамъ письмо съ приглашеп1емъ ихъ 
заплатить непосредственно издержки процесса по посылае- 
мому имъ спец1ализированному счету. Ответчиками всл'Ьдст- 
В1е этого приглашешя, были отданы требуемый издержки. 
Сов'Ьтъ, допуская, что М. не приглашалъ отв^тчиковъ от- 
дать денегъ ему, и что они были приняты по ошибк1^ брата, 
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какъ самъ М. объясняетъ, нашелъ, гЬмъ немен1^е, въ его 
поступк'б предосудительное вм']^шательство въ исполнен1е р^- 
шешя и опред']^лилъ ему ауег1188етеп1;. 

Овро! де зоште асер1:ёе. Принимая во внимаше, что ад- 
вокатъ М. принялъ въ начал'6 своихъ отношен1й съ N. сумму 
15 т. фр. и возвращалъ эту сумму частями, по требовашямъ 
N. и такимъ образомъ между нимъ и N составился довольно 
объемистый счетъ; что означенная сумма была принята имъ 
отъ лица, съ которымъ онъ не состоялъ въ особенныхъ от- 
ношешяхъ уважен1я и пр1язни, что въ другой разъ онъ при- 
нялъ отъ В. 50 т. фр. и 17 т. фр. отъ одного изъ своихъ 
кл1ентовъ и что на него было возложено уплатить изъ 50 т. 
фр. 3 т. фр. ауоиё первой инстанц1и. Хотя такое получен1е 
денегъ вообще не допускается правилами професс1и, какъ 
м']Ьра, могущая оказывать вл1ян1е на добровольную уплату 
гонорара, и хотя изъ обстоятельствъ даннаго случая не ус- 
матривается нарушешя правила о добровольности уплаты 
гонорара, т'Ьмъ немение сов'1тъ усматриваетъ въ принятш 
(1ёро1; отступлеше отъ правилъ профессш и опред'бляетъ 
ауег*188етеп1. 

408. Мап(1а1;. Принимая во внимаше, что адвокатъ, прини- 
мающ1й дов'Ьренность отъ клхента, нарушаетъ свои обязан- 
ности; что въ данномъ случае М. принявшШ дов'бренвость 
отъ М-те, кредиторши насл']Ьдства, самъ состоялъ кредито- 
ромъ своей дов^^рительницы, которая и до сихъ поръ, по 
собственному ея сознашю, не уплатила ему своего долга^ 
что принимая дов'Ьренность М. не им'блъ ц'Ьли, другой кром']^ 
получен1я своихъ денегъ; что принятхе имъ поручев1я участ- 
вовать въ ликвидац1и насл'Ьдства было^ такимъ образомъ^ обя- 
зательною услугою, и что это поручея1е не получило своего 
исполнен1я, Сов^тъ не напгелъ въ поступк']^ М. ничего пре- 
досудительнаго. 

427. ЗупсЦса! ассер<;ё. Принимая во внимаше, что адво- 
катъ М:, обвиняемый въ принятш должности а^еп! 8а1аг1ё 
6,е 1а Ш1и1;е, состоитъ кредиторомъ массы несостоятельнаго 
должника и что такимъ образомъ онъ есть синдикъ въ сво- 
емъ собственномъ лЬлЬ ж притомъ синдикъ не получающ1й 
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во8награжден1я, Совать полагалъ, что лучше было бы М. не 
принимать должности синдиЕа, но не усмотр^лъ ъъ наето)9- 
щемъ случа'Ъ д%йств1й, подлежащнхъ дисциплинарному взы* 
скан1ю. 

530. Адвокатъ М. получивш1й 40 фр. отъ матери N. ва 
защиту ея сына, еще получилъ отъ нея 60 фр. за издержки 
и безпокойстБО, сопряженные съ по^^зднами къ присяжнымъ, 
для получен1я ихъ подписей на просьбе о помнлован1и, и 
20 фр.*--за по'Ьздку въ Берсаль къ одной дам^^ съ ц'1лью 
получить ея сод'1йств1е въ этомъ д^л'Ь. Сов'Ьтъ призналъ, 
что подобпыя услуги со стороны адвоката могутъ быть тер- 
пимы подъ усдов1емъ, если, они оказываются изъ побужде- 
нШ гуманнаго чувства и притомъ безъ всякой платы, и что, 
напротивъ, плата за ташя услуги обращаетъ адвоката въ 
а^еп! (1'ава1ге8. 

ВрёсЫаЫоп гпйизЫеИе. Адвокатъ М. принялъ участ1е въ 
одномъ договоре объ исходатайствоваши концессш на же- 
л'Ёзную дорогу отъ Понтуаза до Пуасси, а потомъ сталъ от- 
казываться отъ уплаты причитавшейся съ него части издер- 
жекъ предпр1ят!я, подъ предлогомъ, что онъ былъ не това- 
рищемъ предпр1ят1я, а лишь сов^Ьтникомъ. Сов'Ьтъ, принимая 
во внимаше, что р'бшешемъ аппелляц1онаго суда М. признанъ 
товарищемъ, но находя вм^ст^ съ т^мъ^ что онъ могъ, т^мъ 
немение ошибаться насчетъ своего д'Ьйствительнаго отно- 
шешя къ предпр1ят1ю, опред^лилъ ограниться герптап(1е. 

^еиx (1е Лоигзе. Адвокатъ - стаж1еръ игралъ ва бирж'Ь 
и остался долженъ 2750 фр., которые потомъ съ разсроч- 
ками уплатилъ своему кредитору. Сов']&тъ принимая во вин- 
ман1е молодость адвоката - стаж1ера М. и то, что онъ, бу- 
дучи постоянно въ проигрыше, т^мъ немение расплатился, 
сд^лалъза такое нарушеше правилъ ауег^авзешеп!;. 

Примгьчаиге. По вопросу о долгахъ адвокатовъ и объ игр']^ 
на бирж^; въ изложеши правилъ адвокатуры у Молло мы 
находимъ сл^дующ1я положешя: „частная жизнь адвоката не 
подлежитъ контролю совета, но поступки изъ частной жизни^ 
пр1обр']&тающ1е всеобщую известность, подлежать дисципли- 
не, какъ могущте компрометтировать честь и достоинство 
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сослов1а. Таю, адвоката нельзя подвергнуть взнсваяхю за т о 
что онъ д'блаегь долги; но если въ предъявленныхъ къ нему 
исЕахъ обнаруживается саиза деЪепй! предосудительная или 
несовместная съ професс1ей адвоката; если онъ, для изб'}^- 
жанхя платежа долга, приб'Ьгаетъ къ обманамъ и процес- 
суальнымъ уловкамъ (сЫсапез); подписываетъ симулирован- 
ные акты, добивается уничтожешя производства (па1Шё) 
и т. п., то противъ него должны быть предпринимаемы м^ры 
дисциплины'' (В 28). 

„Играть на бирж'Ь и играть въ карты позволительно адво- 
кату, но отказываться уплатить долгъ, ссылаясь на законъ 
объ игр*!, значить компрометтировать себя поступкомъ, ко- 
торый подлежитъ ДИСЦИПЛИН'^. Законъ можетъ освободить 
отъ натуральнаго обязательства, но не сов'Ьсть» Коп опте 
диод Нее!, Ьопе81;пт 681;. 

520. Р^а1;^^ае8 шсопуепап1;е8. Сов'Ътъ, принимая во внима- 
ше раскаяше адвоката М. ограничился выговоромъ ему за 
то, что платилъ деньги воммисс1онерамъ и писцамъ въ суд'Ь 
за доставлеше ему клхентовъ. 

530. ОётагсЬез 1псопуепап1;е8 е( ш1;еге88ёе8. Адв окать М. 
принявппй на себя защиту въ гражданскомъ процесс]^, посы- 
лаль циркуляры къ лицамь, который могли быть вызваны 
свид'бтелями. Хотя, по объяснешю М. въ этомь случа']Ь 
было не об'Ьщан1е подкупа, а лишь желан1е узнать силу 
им'Ъвшихся подъ рукою доказательствъ, но Сов'бтъ призна- 
етъ этотъ его поступокь противнымь правиламъ професс1и, 
т^мъ бол'Ье, что этимь путемь онъ могь лишить правосудге 
возможности раскрыть истину фактовь. 

Дал'&е, Сов^тъ призналъ несогласнымъ съ правилами про- 
фессш то, что М. сопровождаль своего кл1ента къ нотар1у- 
самь, ауопёв и Ьихзвхегб, д^лая т^мъ изъ себя какъ бы* а^еп1; 
(1'аШге8, а также и то, что онъ, М. вель переписку на 
бланкахъ съ напечатанными словами: гае (1е...;соп8п1(а1;10П8, 
де 7 а 9 Ьепгез да ша(1П е1 йе 4» а 6 Ьеагев (1а 801г; сопва!- 
иЦопв дга1;а1(;е8, 1е8 сИтапсЬез де 7 а 10 Ьеагев. Такой 
способь д'Ьлать себя изв'Ьстнымъ и придуманное разд'Ьлете 
консультац1и на даровую и недаровую свид^тельствують, что 
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обвиняемый М. плохо различаеть въ своемъ сввнаши черту, 
отд']&ляющую адвоката отъ а^егЛ йе^Штев. По симъ сообра- 
жен1ямъ, совать опред^лилъ герптапде. 

529. Сов'Ьтъ уснотр'блъ боИ^а^шп тй1тес1е (1е сИепЫевъ 
сл'Ьдующихъ поступкахъ адвоката: въ томъ во 1-хъ, что овъ 
позволилъ Ьш881ег показывать въ бумагахъ писанныхъ, ео 
требованш N., свою квартиру, какъ и^сто жительства про* 
сителя; во 2-хъ, въ томъ, что онъ внесъ свое имя въ спи- 
сокъ агЬигез гаррог1;ецг8 торговаго суда и въ 3-хъ въ томъ, 
что онъ для своихъ писемъ употреблялъ бланки съ напеча- 
танными его именемъ и его адресомъ. 

540. АдвокатъМ., приглашенный К, для защвты его дЪлапе* 
редъ зпгуЛ'ехргорпаНоп, исполнилъужен^которыя немаловаж 
ныя работы для подготовлешя оц'Ьяки; но потомъ д'Ьло было пе- 
редано, наканун'Ё зас^^дашя, другому адвокату М., явившемуся 
къ просителю N съ предложешемъ своихъ услугъ обвиняе- 
мый М. оправдывался т'Ьмъ, что онъ предварительно спра- 
шивалъ прежняго адвоката М. о получен1и имъ гонорара, и 
только посл'Ь утвердительнаго отв'бта посл'Ьдняго решился 
принять цЬло. Сов'Ётъ наш ель, что второй адвокатъ М. со- 
стоялъ обязаннымъ отнестись съ большимъ внимашемъ къ 
лицу своего товарища и, принимая, кром']^ того, во внима- 
Н1е, что М. позволилъ себ% послать письмо къ N. съ при- 
глашен1емъ посл^^дняго заплатить ему 300 фр. опред'Ьлидъ 
ему герпшапЛе. 

550. Мап(1а1;. Адвокатъ-стажхеръ М., въ письм'Ь къ своему 
кл1енту В. настоятельно требовалъ окончить миромъ д'Ьло 
съ его противникомъ, въ виду возможности процесса со сто- 
роны К; просилъ у В. отв-Ьта и немедленной высылки дов']^- 
ренности, присовокупляя къ сему, что К. ни зачто не согла- 
сплся бы на миръ, если бы онъ не былъ введенъ имъ, адво- 
катомъ, въ заблуждеше относительно счета разницы въ кре- 
дит'Ь п дебете. СовЪтъ въ такомъ поведенш М. и въ не* 
прилич1и его письма усмотр'Ьлъ нарушеше обязанностей 
адвоката и приговорилъ его къ 8а8реп810п на одинъ годъ. 

556. 0№п8е$ а 1а ша^81;га1;иге Лапе ип шешохте. Адво- 
катъ М«, въ своемъ мемуар']^, озаглавленномъ: ехашепе!; ге- 
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{а1;а(10п де {'огдоппапсе гепдае 1е 15зшп соагап(у е1е., поз- 
волидъ себ*]^ взводить на судей важныя обвинешя и употре- 
билъ выражешя прямо оскорбительныя. Онъ называлъ содер- 
жате означеннаго ордоннанса безтолковынъ, см^шннмъ и 
прямо противнынъ здравому смыслу. Его неуважеше къ суду 
было такъ велико^ что онъ не остановился передъ подозр*)^- 
Н1емъ въ отношенш легальности и доброй совести магист- 
ратуры. Въ виду такого неприлич1я мемуара М. Сов'бтъ не 
колебался бы приговорить его къ га^а1;10п, если бы въ дан- 
номъ слуш'Ь было достов'Ьрно» 1Т0 онъ, М. им'Ьлъ дМстви- 
тельное нам'1рете обвинять судей въ безвестности; но такъ 
какъ самъ М. это отвергаетъ и какъ въ н^которыхъ м'бстахъ 
немуара говорится, что кл1ентъ Р. не сомневается въ чест- 
ности судей и нротестуетъ лишь противъ ошибки, то Со- 
вать опред&1илъ ограничиться 8и8реп810п на одинъ годъ. 

По д^лу, принятому адвокатомъ М. его кл1ентъ велъ пе- 
реговоры о мир*! съ своимъ противникомъ въ квартир']^ ад- 
воката, и когда переговоры были прерваны, адвокатъ соста- 
вилъ аг(1си1а(10П йе №(8, въ которомъ пом1^стилъ ташя об. 
стоятельства, о коихъ узналъ лишь при переговорахъ о мир'Ь 
СовЪтъ, находя, что на адвокате лежитъ святая обязанность 
хранить въ секрете факты, обнаруженные противною сто- 
роною при переговорахъ о мир'6, усмотр-^лъ въ означенномъ 
случа'Ь нарушеше обязанностей адвоката. 

582. ВаИ &ап(1и1епх* Адвокатъ М. им'бя у себя домъ въ 
Париж"!, допустилъ обращеше на него взысканШ многихъ 
кредиторовъ, записанныхъ въ ипотечной книге. Когда одинъ 
изъ кредиторовъ N. преодол^вппй наконецъ мнопя затруд- 
нешя (шс1(1еп1;8), встр^ченныя имъ въ процессе со стороны 
домовлад'Ьльца М. добился айзаШса1;10П дома, то со стороны 
зятя М. былъ ему предъявленъ контрактъ на наемъ дома на 
15 л^тъ съ платою въ годъ по 7 т. фр. Этотъ контрактъ 
былъ уничтоженъ судомъ, какъ невыгодный для кредиторовъ 
и заключенный посд^ 8а181е иптоЫНёге. Такое поведете М. 
Сов^тъ призналъ е88еп1;1е11етеп1 ЫашаЫе. Входя ъж^сгЬ съ 
синъ въ обсуждеше и другаго изв'Ьстнаго суду нарушешя 
со стороны М. который, вопреки правиламъ профессш, во* 

6 
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спрещающимъ обращаться къ свид'Ьтелянъ съ ц^лью повл1ять 
на ихъ показашя, позволилъ себ'6 такое обращеше въ од- 
номъ порученномъ ему д'1л'Ь полицш исправительной, Со- 
в'Ьть оаред'Ьлилъ ш1;егс11с110П на одинъ годъ. 

583. Совать приговоридъ адвоката М. къ 8а8реп810п на 
1 м^сяцъ за то, что онъ, по просьб^ родственннковъ вак- 
люченнаго въ тюрьме, не своего кл1ента, передалъ послед- 
нему деньги, обианувъ т^мъ бдительность тюремнаго над- 
зора. 

586. Когда женщина Г. обвиняемая въ преступлеши, была 
приведена въ префектуру полиц1и, то чиновникъ префектуры 
посов^товадъ ей обратиться къ М. и далъ ей карточку послед- 
няго. Е. писала къ нему письмо и онъ просилъ у прокурора 
позволешя видеться, но не получилъ его; а потомъ, им^я 
разр'Ьшеше отправиться къ другому подсудимому въ тюрьму 
8аш( Ьагаге, усп'Ьлъ увид'1^ться и условиться съ Г. Совать 
усмотр^лъ въ этомъ нарушеше закона, воспрещающаго им^ть 
сношеше съ подсл'1дственными арестантами украдкой и безъ 
разр^шешя судебной власти, и неприличное искательство 
практики посредствомъ соглашешй съ чиновниками префек- 
туры. Принимая во внимаше, что М. уже вторично является 
виновнымъ въ нарушен1и этого рода, Совать приговорилъ 
его къ 8и8реп810п на одинъ годъ. 

600. Ехрг орг1а1;10П8. А88181апсе а 1а У1811;е дез зигёез. Въ 
виду многихъ злоупотреблешй, им^ющихъ м'Ьсто при осмо- 
нрахъ присяжными отчуждаемыхъ участковъ, Совать поста- 
довлешемъ 28 1юня 1853 года воспретилъ адвокатамъ нахо- 
киться лично при такихъ осмотрахъ, кром'6 т^хъ случаевъ, 
огда судья производящШ этого рода д^ло признаетъ нуж- 
нымъ, по свойству случая, свое присутствге при осмотр'Ь 
и самъ лично отправится на м'Ьсто осмотра. Адвоката, ко- 
торый нарушилъ это постановлеше, Сов^^тъ подвергпулъ 
8и8реп810П на 8 дней. 

605. АЬаз с[е сопбапсе. Ех1юг810п. Адвокатъ М. получилъ 
отъ своего кл1ента нотархальный актъ на столько-то фран- 
ковъ, будто-бы полученныхъ отъ него кл1ентомъ. Значеше 
этого акта адвокатъ объясвялъ т^мъ, что онъ былъ пригла- 
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шенъ отправиться въ провинц1ю по д^лу клхента, и что, въ 
сихъ видахъу ему выдано было заемное письмо, съ гЬыъ 
чтобы продалъ его и получнлъ бы чревъ продажу необходи- 
ныя средства на поездку. Совать вашелъ, что полученхе оз- 
наченнаго заемнаго письма есть нетолько рас1;е д'Ьопогахгев, 
во уёп1аЪ1е ех^огзюп, такъ вакъ означенхе въ ономъ саиза— 
уа1еиг ге^пе давало возможность адвокату воспрепятство- 
вать уничтожешю обязательства и прямо требовать съ клхен- 
та уплаты денегъ. 

Бром1( того, означенный адвокатъ оказался виновнымъ въ 
аЪиз (1е сопбапсе въ нижесд^дующемъ случае: получивъотъ 
N деньги 1509 фр., для отдачи ихъ въ заемъ, по указанш 
препоручителя, взялъ обязательство на свое имя, подъ пред- 
логомъ, что онъ отошлетъ свои деньги N. Денегъ онъ не 
отослалъ, а по наступлети срока обязательству получилъ въ 
уплату 760 фр. и на другой же день писалъ N. что еще[ни- 
чего не получилъ. Получивши ват'Ьмъ вс% 1509 фр.» онъ от- 
правилъ N. только 500 фр. Когда же N. будучи его креди- 
торомъ на 1009 фр., выдалъ на него переводъ (({ге виг 1ш 
тапда!), онъ заявилъ, при протест']^, что ничего не долженъ 
N, но им-Ьетъ кредитъ на него въ сумм-Ь 916 фр. Сов^тъ 
приговорилъ къ гаеиа1;10п. 

609. Аовокатъ М. къ которому обратились булочники за 
сов^томъ, не ограничился въ своей консультащи обсуждет- 
емъ представившагося вопроса права, но позволилъ себ% 
предложить имъ средство замаскировать придуманный ими 
обманъ и сд'Ьлать невозможнымъ пресл']&дован1е его. Озагла- 
вивши такимъ образомъ свою консультац1ю и подписавши 
подъ нею свое имя, онъ посылалъ къ булочникамъ письма, 
которыми пригдашаетъ вхъ покупать консультацш по 40 су 
за экзеплнръ, и потомъ лично отправлялся на квартиры н%- 
которыхъ съ такимъ предложешемъ. Сов'Ьтъ приговорилъ къ 
гасИаЦоп. 

611. ТшргоЪиё. Г-жа О. Обратилась къ адвокату за сов-Ь- 
вомъ на счетъ взыскашя долга по принадлежавшему ей обя- 
зательству, на сумму 2400 фр. Адвокатъ чрезъ н<&сколько 
дней предложилъ ей уступить ему означенное обязательство» 

6* 
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съ т^мъ, чтобы онъ, въ виду затрудненШ при взыскаши и 
необходимыхъ расходовъ на д^ло, заплатилъ ей только третью 
часть уступаемой суммы. О. приняла это предложеше, и за- 
т']&мъ была сд'Ьлана ею передача на имя Р. въ то время 
}1и1881ег,— ч^мъ было обойдено законное запрещеше адвока- 
тамъ пр1обр']&тать подобныя взыскан1Я. Получивши почти всю 
сумму, причитавшуюся по обязательству, адвокатъ отдалъ 
О. всего только 200 фр., и, не обращая вниман1я, на ея 
настояшя отказывался заплатить больше этой суммы, подъ 
предлогомъ, что Р. растратилъ взысканную сумму и б']&жалъ» 
Вызванный къ мировому судь'Ь адвокатъ об'Ъщалъ заплатить 
еще 600 фр., но потомъ отказался отъ этого. Сов'Ьтъ на- 
ходя означенный поступокъ адвоката не только противнымъ 
правиламъ професс1и, но и несогласнымъ съ общепринятыми 
П0НЯТ1ЯМИ честности (соп1га1ге8а 1аргоЪиё 1ар1п8 уа1§а1ге), 
приговорилъ къ гад1а110п. 

626. Адвокатъ М. къ которому обратился 8. за совЪтомъ 
по д'Ьлу о взыскаши гарант1и съ Париже каго нотар1уса, вос- 
пользовался этимъ случаемъ, для того чтобы взять у 8. въ 
займы 1 т. фр. и купить у него шагсЬапсИяез йе Ъ1зоа1;епе 
на 126 фр. Въ сл^^дств1е сего онъ выдалъ 8. два Ы11е1;8 ^ 
отдте, одинъ на 1 т. фр. и другой на 126 фр. По неуплате 
въ срокъ векселедержатель — третье лицо протестовалъ обя- 
зательство на 1 т. фр. и предъявилъ въ торговомъ суд*]^ 
искъ къ 8. и М. Судъ присудилъ взыскаше съ М. съ до- 
пущешемъ личнаго задержашя, какъ предписано законами а 
торговыхъ сд'Ълкахъ. За н'Ъсколько дней до наступленхя срока 
обязательству на 1 т. фр., 8. являлся въ квартиру М. для 
переговоровъ съ нимъ, какъ объ этомъ обязательстве, такъ 
и объ обязательств'^ гарантш, подписанномъ нотар1усомъ и 
оставленномъ у М. но посл^дшй его выгналъ изъ квартиры. 
Когда потомъ 8. хот'Ьлъ обратить взыскаше на движимость, 
находящуюся въ квартир* М. то сестра М. предъявила явив- 
шемуся съ этою ц']&лью 11П1881ег контрактъ на наемъ квар- 
тиры и на продажу всей движимости, который контрактъ 
былъ регистрированъ чрезъ два дня посл']^ протеста по би- 
лету въ 1 т. фр. Сов-Ьтъ, усматривая въ означенномъ по- 



— 85 — 

ступс^ М. нарушеше пе только правидъ адвокатуры, но и 
(1ё11са1;е8зе, обязательной для каждаго должника^ приговорилъ 
его къ гас[1а110п. 

Въ другомъ слуад* (№ 638) Сов-Ьтб прнм4нидъ туже м4ру 
къ случаю установлешя должникомъ адвокатомъ симулиро* 
ванной ипотеки. 

636. Адвокатъ М. будучи душеприкащикомъ по зав^^ща* 
шю N. обратился съ письмоиъ къ г-ж^ Д. вдов'6 одного изъ 
1е^а1а1ге8 ип1уег8е18, въ которомъ излагалъ, что онъ, М. 
знаетъ очень важное средство, заключающееся въ словахъ 
самаго зав^^щатя, могущее поколебать досел'Ь всЬми приз« 
наваемыя права 1е§а(а1ге8 ишуег8е18, что уважая волю зав'Ь- 
щателя, онъ отказался отъ выгодныхъ предложен1й его на- 
сл^дниковъ за открытхе означеннаго средства, и что храня 
расположеше къ 1е§а1:а1ге8, онъ надеется получить отъ нихъ 
известную сумму за молчан1е, безъ котораго они, въ про- 
тивномъ случа!;, подверглись бы . серьезвымъ затруднешямъ 
Адвокатъ М. въ оправданхе свое, показывалъ, что его уг- 
роза не была серьезною и что онъ хлопоталъ лишь отомъ, 
чтобы легатар1и вознаградили его уменьшенхемъ платы за 
трехлетнее пользованхе насл^дствомъ. Сов'Ьтъ усмотр'Ьлъвъ 
этомъ случае нарушен1е дёНса^езе, и доказательство адепсе 
с['аШге8 со стороны М. и приговорилъ его къ га(11а1;10п. 

642. Адвокатъ М. предложивппй, по своей иниц1атив']&- 
услуги М-Пе Д. дочери Д. подвергнутой предварительному 
заключешю, получилъ отъ нея 100 Фр. за ходатайство объ от- 
даче матери на поруки въ то время, когда нельзя было ожи- 
дать, чтобы такое ходатайство было уважено и кром'б того 
онъ получилъ отъ Д. 30 фр., для передачи въ тюрьм'Ь ея 
4$рату. Сов^тъ, имЪя въ виду, что М. одинъ разъ уже под- 
вергнулся герптапс[е, приговорилъ къ гад1а1;10п. 

Объ адвокатуре въ Гермаши. 

Шмецкая адвокатура никогда не пользовавшаяся въ сво- 
ихъ странахъ такою популярностхю, какою пользуются ад- 
вокаты Французскхе и АнглШск1е, по общему сознашю вс^хъ 
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писателей, занимавшихся этииъ вопросонъ, находится въ 
нереходномъ состоянш. Вопросъ объ адвокатур'6 не полу- 
чилъ еще, говорятъ они, надлежащей теоретической обра- 
ботки и ей еще не отведено того м^ста, которое она долж- 
на занимать, по праву, въ сред'Ь другихъ сословхй въ го- 
сударстве. 

Въ такомъ положеши н'Ъмецкой адвокатуры, мн^шя уче- 
ныхъ публицистовъ Германш склоняются то въ пользу сво- 
бодной адвокатуры, то въ пользу замкнутой. 

Наилучшимъ выразителемъ перваго направлешя считается 
знаменитый, по учености и таланту, знатокъ англхйскаго само- 
управлетя, докторъ Рудольфъ Гнейстъ, напечатавши по 
этому предмету очень популярдую въ Германш брошюру 
«Ргехе АЙУ0са1;иг» 1867 г. 

Такъ какъ въ этой брошюре съ достаточною иодробностш 
изложена реформа адвокатуры Фридриха П, которая въ глав- 
ныхъ своихъ основав1яхъ, и теперь продолжаетъ дМство- 
вать въ Пруссш, и которая составляетъ сама по себ% ис- 
ходный пунктъ разномысл1я между немецкими публицистами, 
сторонниками свободной и замкнутой адвокатуры, то наз- 
ванная брошюра Гнейста представляется столь интересною 
въ нашихъ глазахъ, что мы считаемъ нужнымъ познакомить 
съ нею въ подробности нашихъ читателей. 

Со времени введен1я въ Гермаши письменности въ про- 
цессе, положеше адвокатуры, говоритъ Гнейстъ, сделалось 
крайне непривлекательнымъ. Медленный, неповоротливый и 
открывающШ поприще для крючкотворства письменный про- 
цессънемогъ удовлетворить желанхямъ публики. Еакъ сами 
просители, такъ и правительство въ крючкотворстве адво- 
катовъ и нарочитомъ замедлешн ими хода процессовъ ви- 
дели главное препятствхе къ улучшешямъ въ процессе. На 
адвокатовъ было обращено общее нерасположенхе. Уже въ 
17-мъ столет1и существовала целая литература, спец1ально 
трактовавшая о пе^^Ша адуоса1;игат. Въ 18-мъ веке серьезно 
обсуждался въ литературе вопросъ о пользе совершеннаго 
уничтожешя адвокатуры. 

Въ уставе 1713 г. (Вхе аИ^ешеше огдпип^, Ъе1;ге11Реп(1 (Не 
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УегЬвббепт^ йез ^и8Й2Vе8еп8) было принято, что въ Прус- 
сш составъ адвокатуры долгкенъ быть ограниченъ опред^- 
леннынъ числомъ ихъ при важдомъ суд^. По закону 1725 г. 
тамъ были уничтожены ргоспга1;огеп, соотв^(тствовавш1е 
Французскимъ атопёз и составлявш1е низшую степень адво- 
катуры. Это были люди мало образованные и наибол'1е ви- 
новные въ злоупотреблетяхъ, которыми были преисполнены 
судебные процессы. 

Съ этимъ направлешемъ идей совпадаетъ время судеб- 
ныхъ реформъ Фридриха Великаго. Въ настоящее время без- 
пристрастный и серьезный анализъ прошедшаго приводитъ 
насъ къ уб%жден1ю, что не одни адвокаты были виновны въ 
дурномъ состояши юстицш; что вина была глубже и дальше, 
что, напротивъ, она коренилась и въ письменномъ процесс']^, 
и въ привычк^^ всего общества къ правительственной опек^Ь; 
и въ недостатке самостоятельности и самод'Ьательности иму- 
щихъ классовъ общества. Но общественное мн'бше не ум^* 
етъ проникать дальше стоящихъ передъ глазами явлешй и, 
согласно съ этимъ, оно всю вину взваливало на адвокатовъ. 
Въ противуположность общественному мн^тю Англш и 
Франц1и, бывшему неблагосклоннымъ только къ низшему 
классу адвокатуры (ргосигеигв, ауопёв), общественное мн^ше 
Гермаши пресл'бдовало безраздельно все сословхе адвока- 
товъ и вызсказывалось во множестве нелестныхъ эпитетовъ 
адвокатуры. Бъ тому же въ абсолютистическомъ государстве 
обществу гораздо удобнее высказывать свое неудовольствхе 
къ отдельному патентованному сослов1ю, чемъ къ прави- 
тельству вообще. 

Фридриху В. принадлежитъ та заслуга, что онъ успелъ 
формулировать господствуюпця идеи своего века гораздо 
лучше своихъ юридически образованныхъ советниковъ. 

Такъ, въ своемъ КаЪ1ое(8-Ог(1ег 14 апр. 1780 г. онъ вы- 
сказавъ, что адвокаты запутываютъ и замедляютъ ходъ пра- 
восуд1я изъ личнаго своего интереса и препятствуютъ судь- 
ямъ составить правильный взгладъ надело, далее говорить: 
этимъ я не хочу сказать, что у сторонъ должно быть отнято 
содействхе на суде образованнаго юриста, но я признаю 



— 88 — 

нужнымъ, чтобы истецъ и отв^тчикъ пользовались тккимъ 
сод']&йетв1емъ даже и при ивсл^дованш и установлеши во- 
просовъ факта. Этотъ юристъ будучи подъ рукою у тяжу- 
щихся, долженЪу по моему мн%шю, ворко следить за судьею, 
который по небрежности, недальновидности или изъ прист- 
раст1я отгсазываетъ въ удовлетворети законныхъ требованШ 
стороны; напоминать ему о его обязанности, контролиро- 
вать его, излагать требовав1я стороны и т. д. Чтобы новая 
адвокатура не пошла по старой колеи, нужно поставить ее 
въ ташя УСЛ0В1Я, при которыхъ она не извлекала ба выгодъ 
изъ проволочекъ и запутанности процессовъ, но им^ла бы 
друпе виды на упрочеше своего благосостояшя и вообще 
на улучшен1е своего общественнаго положетя. По моему 
новому учреждешю, ВеГегепдапеп должны быть употребляемы 
главнымъ образомъ при изсл^доваши фактической стороны 
д^ла и служить помощниками судей въ этомъ фазисе про- 
цесса. Т*! референдарш, которые обнаружатъ въ атихъ заня- 
Т1яхъ наибольш1я способности, будутъ повышаемы: изъ нихъ 
именно будутъ назначаемы адвокаты, которыхъ правильн'Ёе 
сл'Ъдуетъ называть А88181;еп2га1;Ье; изъ сихъ же посл^днихъ 
будутъ назначаемы судьи или дМствительные советники су- 
дебныхъ коллегШ. А88181еп2Г&(Ье, также какъ и советники 
судебныхъ коллег1й, будутъ получать опред'1ленное содержа- 
ше и съ этою ц^лью вс! зарабатываемыя ими суммы мФютъ 
поступать въ общую 8рог(;и1ка8зе. 

Объ этомъ преобразоваши адвокатуры Сограз зппз Рп- 
с1епс1апат такъ постановляетъ: УП. теперешн1е адвокаты со- 
вершенно устраняются* УШ. вместо ихъ назначаются А8818- 
1еп2г&1Ье, которыхъ обязанность, что касается до изсл'1до- 
вашя фактической стороны д^ла, есть на самомъ д^л^ су- 
дейская обязанность. Они не наемники и ходатаи сторонъ, 
но ихъ руководители (Ве18Ш1с1е) и помощники судьи* На 
нихъ лежитъ помогать суду въ раскрыли истины; дМство- 
вать въ этомъ отношен1и съ судьями сообща и все, чт5 имъ 
въ этомъ отношенш сделается извЪстнымъ, со всею откро- 
венно стш сообщать судьямъ, безъ всякаго разсуждешя о 
томъ, которой сторон'1 это вредно или полезно. 
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IX. Въ т^Ьсной связи съ втииъ находится вторая часть 
обязанностей А$а18(бП7Г&1Ье, въ силу которой они, также 
Еакъ и каждый судья, должны им^ть бдительное наблюден1е 
за поведешемъ командированнаго по д^^лу члена судаидру- 
гихъ принимающихъ учаспе въ процессе должностныхъ лицъ 
судебнаго ведомства. 

X. Общее у этихъ должностныхъ лицъ А$8181;еп2га1;Ье съ 
адвокатами заключается именно въ томъ, что они сносятся 
съ сторонами по вопросамъ о представляющихся въ про- 
цесс обстоятельствахъ и доказательствахъ; по достаточномъ 
разъясненш факте въ д^ла, они выводятъ вытекаюпця изъ 
нихъ права порученной имъ стороны и защищаютъ ихъ; при 
чемъ они должны избегать всякихь попытокъ затемнять 
фактическую сторону д']&ла или извращать смыслъ закона. 

Должности А88181;еп2Г&1;Ье, по Рго2е880гси1Ш1@ 1781 г., от- 
несены къ составу судебнаго персонала «Ат(;ё с1ег В&^Ье 
Ъе! с1еп за8112Со11е§118». 

По § 2 этого устава, советники, В&1;Ье подра8Д']&ляются 
на два класса и изъ нихъ сов'Ьтники втораго или низшаго 
класса именуются А88181;еп2г&№е. 

По § 3 советники обоихъ классовъ суть действительные 
члены судебной коллегш, им%ющ1е право участвовать во 
вс:Ьхъ зас^дашяхъ и подавать голоса. Различаются они ме- 
жду собою главнымъ образомъ т^мъ, что обязанности по 
ведетю процессовъ возлагаются на сов^тниковъ втораго клас- 
са; а депутатами для инструкц1и процесса всегда назначаются 
сов'Ьтники перваго класса. Советники втораго класса, упо- 
треблявш1еся по д']Ьлу въ качестве А88181;еп2Г&1Ье, не только 
не имФютъ права подавать голосъ по этому дФлу, но со- 
стоятъ обязанными уходить изъ валы засЪданхя во время до- 
клада дфла. 

Ав8^8^еп2^а^Ь, исполняющ1й порученную ему защиту дЪла, 
разсматрнвается въ фазисе изслфдовашя фактической сто- 
роны д^а какъ помощникъ и контролеръ суда и его депу- 
тата; а въ отношенш разъяснешя вопросовъ права онъ по- 
мощникъ или защитникъ стороны. Онъ ни въ какомъ слу- 
ча^^ не должень унижаться до того, чтобы стороны могли 
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обращать его въ орудхе шиканы, лжи, обмана и несправед- 
ливости. Одннъ разъ впавппй въ такое преступлете А881д- 
1еп2га1;Ь лишается своей должности и, кром% того, подвер- 
гается заключетю въ тюрьн'Ъ или въ крепости, какъ клятво- 
преступникъ. 

Въ уставе гражданскаго судопроизводства, рядомъ съ 
случаями участ1я А881$1;ешта1;Ье, были перечисляемы и таые 
случаи, въ которыхъ можно 6б[ло безъ нихъ обходиться. 

Совершенная Фридрихомъ В* реформа адвокатуры нахо- 
дится въ тесной связи съ его учреждешемъ единоличваго 
суда, съ которымъ у нея общая ц'1ль: съ уменьшенхемъ чи- 
сла судей и адвокатовъ достигнуть возвышешя ихъ каче* 
ства. 

Безотносительная критика, обыкновенно разсматривающая 
эти реформы съ точки зр^шя настоящаго стол%т1я, много 
погр'Ьшаетъ въ томъ, что она упускаетъ изъ виду услов1Я 
18-го в^ка. Здоровое нравственное зерно н^Ьмецкаго народа 
того времени коренилось въ т^сномъ кругу семейства и 
изолированныхъ корпорац1й. Въ публичной же своей жизни 
этотъ народъ представлялся безпристрастному наблюдателю 
того времени, лорду Мальмесбюри тщеславнымъ, нев^же- 
ственнымъ и рабол']&пнымъ; о ;^ворянств% онъ отзывался, 
что оно служить, по причин^^ своей б']&дности, съ усерд1емъ 
и храброст1ю въ низшихъ чинахъ, какъ послушное оруд1е 
всякаго приказан1я. Въ такомъ обществе, конечно, не могло 
быть внутренней силы ддя своего преусп^ян1я. Само собою 
разумеется, что, при такихъ условхяхъ, требовалось уси- 
леше непосредственныхъ органовъ государственной власти, 
бюрократ1и. Тогда какъ немецкая бюрократ1я того времени 
заявляла себя современникамъ, въ своемъ большинств'6, же- 
СТ0К0СТ1Ю и грубостш къ низшимъ и рабол^пствомъ къ 
высшимъ, л^ностш, неспособностш, корыстолк>б1емъ и 
иногда продажност1ю; тогда какъ должности несв^дущихъ 
въ прав'Ь ^п8(;Шапеп и ихъ писцевъ были больше местами 
сборовъ по такс* (8ро11;е181;е11е), ч*мъ дМствительно судеб^ 
ными должностями: Фридрихъ В. поставилъ себ'6 задачею 
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им^ть хорошо образованныхъ, хорошо вознаграждаемыхъ и 
добросов^стныхъ судей въ небольшомъ числЬ. 

Учрежден1е А88181;еп2га1;Ье продержалось недолго. Они была 
определены только въ высшихъ судахъ; а въ низшнхъ су- 
дахъ ихъ должность отправляли Аввевзогеп, ВеГегепдаг1еп и 
^а81;^2С0тш^88а^^еп, которые посл'1дте, по уставу 1781 года, 
предназначались лишь для ведешя д^лъ безспорныхъ. Публика 
тяготилась необходимо стш лично являться въ граждансше 
суды и немогла освоиться съ двойственнымъ характеромъ 
А88181;еп2г9.(11е, не зная того, какъ сл']&дуетъ ей смотреть на 
нихъ, какъ на судей или какъ на пов^ренныхъ. Эти затруд- 
нешя просителей были приняты во вниманхе Министерствомъ 
Юстищи, въ предписашяхъ его 1782 и 1783 годовъ, кото- 
рыми было позволено просителямъ обращаться, по ихъ же- 
лашю, къ ^п81;^гсошт^88а^^еп, употребляя ихъ то какъ пред- 
ставителей 8<;е11уег(;ге1;ег, въ т^хъ случаяхъ, когда имъ можно 
было не являться лично, то какъ ассистентовъ, когда они 
должны были лично находиться въ суд^. А881$1;еп2га1Ь наз- 
начался судомъ лишь въ томъ случае, когда сторона за- 
являла, что она не желаетъ воспользоваться ник'Ьмъ изъ 
^п8^^2Сотш^88а^^еп. Институтъ А881881;епгг9.1Ье сделался, та* 
кимъ образомъ, ненужнымъ даже и въ высшихъ судахъ, такъ 
какъ судъ могъ назначить въ озпаченяомъ случае своихъ 
ассессоровъ, референдархевъ и 11п1егЪеат1;еп, что въ дМ- 
ствительности и д'Ълалось въ Прусскихъ судахъ. 

Въ исправленномъ издаши Согрп8 зиг18 Еп<1епс1апаш, из- 
в^стномъ подъ назван1емъ АИ^ешеше Ргеп8 6епс}11;8-0гс1пап§ 
1793 г., объ учреждеши А8818<;еп2гШе уже совс^мъ не го- 
ворится. Ихъ должность исполняютъ въ процесс']^ ЗпвИт:- 
сотт188апеп; при чемъ за судомъ остается право, въ слу- 
чаяхъ въ закон']^ указанныхъ, назначать сторонамъ ассистен- 
токь изъ реффендархевъ или 8аЬа11;етеп. 

Посл*]^ этого можно было слышать мн']&ше, что въ Прусс1и 
была возстановлена адвокатура подъ пагванхемъ ЛозИг- 
сотш188апеп. Но при ближайшемъ анализе новаго судо- 
устройства, это мн^нш оказывается нев'Ьрнымъ. Въ новой 
адвокатуре исчезли только дв^ особенности А8818<;еп2га1Ье, 
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а именно: 1) Сторонамъ предоставленъ свободный выборъ 
представителя или защитника и 2) ^и8С^2Сотт^88а^^еп не по- 
лучили, какъ прежн1е Аззхв^епггМЬе, жалованья изъ Зрог^е!- 
зЯРопс!. Несмотря на это, ^и8^^2С0П)т^88а^^еп удержали преж- 
шй офищальный характеръ; и все что говорилось въ Согриз 
Зип8 Епдепсхаппт въ подробностяхъ процесса объ А88181;еп2- 
г&1Ье, перенесено безъ изм']&нен1я въ А. О. О. Какъ въ ста- 
ромъ, такъ и въ новомъ устав'Ь высокопривилегированное 
положеше судьи въ процессе ст'1сняло свободную д']Ьятель- 
ность адвоката. Хотя Яи81;12Сотт\88апеп8 назывался, какъ и 
А88181;еп2га1;11, помощникомъ или контролеромъ судьи, но въ 
обоихъ сихъ назвашяхъ подразумевались низппя функщп 
помощи и контроля; и его отношеше къ суду нисколько 
не отличалось отъ подчиненности контролера при кассЪ 
главному начальнику кассы. Законодательству нужно было 
возвратится къ правильно понятому РегЬапсИип^зтахше, 
прежде чФмъ могло и8М']&ниться зависимое положен1е ЗивИг- 
сотт188апеп въ гражданскомъ процессе. 

Яи8й2Сотпи88апеп остались, подобно А88181;еп2Г&1;Ье, по 
ч)тношетю къ членамъ суда, советниками втораго класса. 
' Ихъ рангъ сл^довалъ за рангомъ самаго младшаго изъ штат- 
ныхъ членовъ суда. Такъ могущественна была сила бюро- 
кратическаго начала, что вне бюрократической 1ерарх1и не 
могли существовать ннкашя непосредственныя и посред- 
ственныя функц1и публичной деятельности (81;аа1;8Атс110пеп) . 

Назначен1е на должности ^и8^^2Сотт^88апеп зависело отъ 
Министра Юстицш» которымъ определялось также и число 
этихъ должностей. Бандидатъ на должность 1а81а2сотт188аг1и8 
при высшемъ суде долженъ былъ выдержать даз §го88е 
81;аа1вехатеп, и для низшихъ судовъ требовался только такъ 
называемый К1еше8 дпиев ехатеп. 

Они подлежатъ надзору со стороны суда и со сто- 
роны Министра Юстищи. Какъ мало определительности 
въ этомъ надзоре, въ какихъ общихъ выражетяхъ из- 
ложены постановлешя о немъ и какимъ легкимъ представ- 
ляется удален1е отъ должности, это можно видеть изъ §§ 22, 
42, А. О. О. Ш ч., которыми позволяется удалять 1а8(12- 
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сотт18заг1еп даже и ва то, что они предъявляютъ на суд'б 
требован1Я противныя яснымъ предписашямъ закона* Обы- 
чай удалять отъ должности лицъ судебнаго персонала только 
по приговорамъ суда относится, по А* Ь. К., лишь къ 
судьямъ, но не распространялся на ^и81^2сотт^ада^^еп• Дол- 
гое время было въ обыча']^ удаленныхъ по суду членовъ суда 
низводить на степень ^а8(^2сотт^38апеп• Равнымъ образоАгь 
въ весьма неопред^ительно была очерчена компетенцк судовъ 
отношещи дисциплины надъ ^а8(^2Сотт^88апеп• Въ посл^Ьд- 
ствш министерскими рескриптами компетенц1я ихъ объеди- 
нена и спеи1ализирована. 

Должностная прогматика распростравила потомъ на Зивйг- 
сотт188апеп многое, что выводилось изъ понят1я должно- 
сти въ государственной службе. Такъ, были заведены фор- 
мулярные списки ^п8(^2С0шт^88а^^еп; ихъ отхучки съ м^ста 
постояннаго аштельства обусловлены правилами объ отпу- 
скахъ на государственной службе; заимствованы изъ уста- 
вовъ о службе правила объ исправлеши однимъ лицемъ дол- 
жности другаго, о зам'Ьн'6 ^а81;^2Сотт^88а^^и8'а референдар!- 
емъ и т. д. съ другое стороны, взглядомъ на означенную 
проффессио, какъ на государственную службу, объясняется 
такое привилегированное положенхе 1а8<агсотга188ап'евъ 
какъ-то: особенная подсудность, освобождеше отъ приходскихъ 
повинностей, льготы, обпця со вс^^ми чиновниками, при взы- 
скашяхъ по обязательствамъ (ехесаНопврптИ^еп), и осво- 
бождеше половины служебныхъ доходовъ отъ налога. 

Сословхе ^п8(^2Сотп1^88а^^еп было свободно отъ гЬхъ злоу- 
потреблешй, который были свойственны адвокатуре 18*го 
столЪт1я; но если теперь не жаловались ни адвокате К1е ши- 
каны, то упрекали ^и81;^2сотт^88апеп въ нерадивости и не- 
брежности. Въ тоже время недостаточное жалованье судей, 
съ одной стороны, и значительные доходы н1Ькоторыхъ ^и8(^2- 
сотпшзапеп съ другой были причиною того, что иногда судьи 
переходили съ своихъ высшихъ судейскихъ должностей въ ^а8- 
Игсопшшзапеп. Это имФло видъ безпорядка въ должностной 
1ерархш 11русс1н. Въ сл^дствхе сего СаЪте1-огс1ег8'омъ отъ 
28 сентября 1801, было объявлено, что воспрещается на 
будущее время судьямъ переходить въ ^и81^2Сотт^88а^^еп. 
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По статистичесБимъ даннынъ судебный персонадъ въ Прус- 
С1И 1337 года представлялся въ сл']^дующемъ вид'Ъ: штат- 
ныхъ судей 2008; сверхштатныхъ 396; патр1архадьныхъ су- 
дей (Рпуа1;псЫ;ег) 538, въ томъ числ* 449 съ качествомъ 
королевскихъ судей; КеГегепйапеп и АизсаКогеп — 2196; 
чиновниковъ канцеляр1и и судебно-админястративныхъ дол- 
жностныхъ лицъ (Вагеаа и 11п1егЪеат.) 7587; Яав<;12Сот1Ш88а- 
пеп и Ко(агеп 1146. Въ 1838 г. ^и8^^2Сотт^88а^^еп было 
1235. Изъ этой статистики видна достойная вниман1я осо- 
бенность Пруссш, — что изъ юридически образованнаго су- 
дебнаго персонала около % судей и лишь одна четверть 
адвокатовъ. Эта пропорщональность остается и теперь бевъ 
изм'Ьнешя, не смотря на совершввнияся реформы. 

Судебныя реформы 1846 — 49 годовъ им^ютъ громадное 
дначен1е въ исторхи судоустройства и процесса въ Пруссш. 
О нихъ можно сказать, что образованные ими окружные и 
аппелляцюнные суды навсегда останутся непоколебимыми 
основами прусскаго судоустройства, несмотря на множество 
желательныхъ въ будущемъ изм'Ьнешй въ процесс']^ и во 
внутренней организац1и суда. Какъ па*одинъ изъ главн']&й- 
шихъ недостатковъ означенныхъ реформъ сл^дуетъ указать 
»а дурное, по прежнему, положеше адвокатуры. Улучшешя, 
внесенный въ граждансшй и уголовный процессъ, правда, 
н'Ьсколько возвысили положен1е адвокатуры; прежнее не- 
удачное назвате ^а8(;^2Сотш^88апеп было зам'Ьнено бол'Ье 
подходящимъ наименовашемъ ВесЫзапуаН. Для адвокатовъ 
и судей установленъ одинъ экзаменъ, §го88е 8(аа18ехашеп 
и, кром-Ь того, учреждетемъ почетнаго совета (ЕЬгепгаШ) 
адвокатомъ положено основаше будущему корпоративному 

устройству этого С0СЛ0В1Я. 

Несмотря на все это, радикальнаго изм^^нешя въ положе- 
нш адвокатуры не последовало. Сила привычки взяла свое 
и отвратила законодателя отъ плодотворной реформы въ оз- 
наченномъ отношеши. Государственные сановники, прхучен- 
ные, съ давнихъ поръ, смотреть на адвокатуру какъ на 
одинъ изъ составныхъ органовъ бюрократш, * не могли отр'Ь- 
шиться отъ этого взгляда. Министръ Юстиц1и вид'1лъ въ 
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адвокатуре отрасль чиновничества, на которую доляша ра- 
спространяться его власть раздавать н'Ьста. Судьи, съ сво- 
ей стороны, видели въ адвокатур-б то, ч^мъ она была по 
ОепсЫзогсЬнп^. Новбшъ собственно было только учрежде- 
ше двухъ сотенъ прокуроровъ (81аа1;8а11Уаиеп), но во всевгь 
остальномъ, что касается адвокатуры, означенныя реформы 
не ун'Ьли возвыситься надъ интересами чиновничей корпо- 
ращи. Неотъемлемость судейскаго жалованья, твердый поря- 
докъ повышешя въ ихъ карьере, несм!Ьняемость и непе- 
рем']Ьщаемость судебнаго персонала разсматрнвались въ оз- 
наченныхъ реФормахъ какъ главное, отъ чего, казалось, 
зависали вс^ хорош1я качества самостоятельной юстиц10. 
Чиновники канцеляр1и Вйгеаирегзопа!, съ своей стороны, до- 
бдвались, наравне съ судьями, несменяемости и неизмен- 
наго порядка повышешй. Во всемъ этомъ сказался тотъ не- 
оспоримый законъ, что коль скоро какая либо отрасль го- 
сударственной деятельности наполнена должностными лицами, 
вполне зависящими отъ постепенности въ своей карьере, 
напоминающей церковные ордена, то этотъ чиновный пер- 
соналъ долгое время долженъ быть препятствхемъ къ осу- 
ществлешю серьезныхъ общеполезныхъ реформъ. 

Что численное отношеше адвокатуры къ остальному су- 
дебному персоналу осталось прежнее, въ томъ можно убе- 
диться изъ цифръ министерской статистики за позднейшШ 
1862 годъ. 

Эти цифры таковы: судей и ассессоровъ 3809; Ве^егепс!. 
991; Аи8си1*а<югеп 402; ЗаЬаИегпеп 7140; ЬоЬ шсЬгеШег 
3483. 11п(егЪеат(еп 3904 и ВесМвап^аКеп 1296. 

Какую разительную противуположность съ этимъ пред- 
ставляетъ статистика судебныхъ должностей во Франщи, где 
на 2300 судей приходится 8200 адвоватовъ ауоиёз и нота- 
рхусовъ. 

Бъ ближайшему передъ реформою 1846 — 49 г. времени 
относятся нескончаемыя жалобы на недостаточное содер- 
жаше судей и на чрезмерное число нештатныхъ судебныхъ 
ассессоровъ, которымъ долго приходится ожидать повышен1я, 
и те и друг1я жалобы далеко не лишены основан1я. Такъ 
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еодержан1е судей въ оЕружныхъ судахъ колебалось между 
цифрами отъ 600 до 1100 тал.; въ Берлин'^ оно доходила 
до 1500 талеровъ. Члены аппеллящонныхъ получали 1200 — 
1800 талер. 

Въ 1838 г. считалась при судахъ: Ай8сп11а<югеп 738, Ке* 
&гепс1апеп 1439 и А88е880геп 1044. 

Въ виду столь большаго числа образованныхъ юриотовъ, 
ожидающихъ повншен1я, министры просв^щешя и юстицш 
обращались въ дух^, свойственномъ прусской бюрократш» 
съ ув'Ьщанхемъ къ родителямъ воздерживат ься посЕиать дЬ- 
тей въ школы правов^д'Ьти, если у нихъ нЪтъ средствъ со- 
держатя себя на свой счетъ въ течеши 10 лФтъ по окон- 
чан1и курса наукъ. 

Реформа 1849 г. дала возможность разместить на судей- 
СК1Я жЬсчл бывшихъ въ то время ассессоровъ; но зат^мъ 
приливъ молодыхъ людей, посвящающихъ себя судебной 
карьере, опять возобновился и въ школахъ, и судахъ. По 
в^домостямъ министерства за 1856 г. было показано 835 
асессоровъ. Мног1е изъ нихъ им^ли поручетя, за которыя 
получали сутояныя деньги; но въ 1858 г. Министерство ука- 
зывало на 400 ассессоровъ, какъ на лицъ не им^ющихъ ни- 
какихъ оплачиваемыхъ занятШ. Опять министры обратились 
къ родителямъ и опекунамъ съ изв'Ьстнымъ уаю ув'Ьщанхёмъ. 

Въ то время, когда жаловались на излишество въ суще- 
ствующемъ числ*]^ ассессоровъ, признавалось также излише- 
ство и въ сословш адвокатовъ. 

Въ этомъ случае повторилось давно изв'Ьстное явлеше, 
что всякое привилегированное сословхе всегда жалуется на 
переполнен1е своихъ рядовъ. Несмотря на значительное 
увелпчеше народонаселешя, Министерство Юстиц1и нашло 
возможнымъ въ 1858 г. понизить цифру адвокатовъ съ 1258 
на 1153; въ 1867 году эта цифра повышена до 1364. 

Вознагражден1е, получаемое адвокатами, никогда не счи- 
талось достаточнымъ, — и они продолжали ви^стЬ съ судья- 
мя жаловаться на невыгоды своего положешя. 

Въ 1861 году Пруссше адвокаты принимали учаспе въ. 
общемъ съ'ЪдкЬ адвокатовъ. Шкоторые изъ нихъ говорили о 
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свободной конкурренцш бъ адвокатуре; но это не было оп- 
ред^леннынъ стремлешемъ большинства адвокатовъ. Въ пе- 
чати указывалось главнымъ обравомъ на зависимость адво- 
катовъ отъ судей и Министерства Юстищи и предъявлялись 
требован1я: объ автономш адвокатуры; о самостоятельной 
дисциплине чрезъ почетныхъ старшинъ, избранныхъ изъ сре- 
ды адвокатовъ; объ обязательномъ для просителей веден1и 
д^лъ чрезъ адвокатовъ (ЕтЙЬгип^ Лег Ап^^аизг^^ап^ез); объ 
изм^неши и совершенномъ уничтогкенхи таксы и т. п. Гла- 
вный вопросъ о свободной конкурренц1и въ адвокатуре вы- 
ставлялся не смело и со многими ограничешями, такъ какъ 
требоваше свободы професс1и редко предъявляется замкну- 
тыми корпорац1ями или предъявляется ими не прежде того, 
какъ когда замечается полное извращенхе и разстройство въ 
существующигь отношенхяхъ. Правда, большинство адвока- 
товъ находилось въ большой бедности. О прежнихъ злоупо- 
треблешяхъ ихъ уже не было речи, — и видимою причиною 
невыгоднаго положен1я адвокатовъ представлялась обстоя- 
тельство отроцательнаго свойства, — что публика не пользо- 
валась всею суммою услугь, который могли предложить ей 
адвокаты. 

Гораздо решительнее высказались адвокаты въ пользу 
свободной конкурренц1ц на вовомъ съезде 1867 года. 

На начало свободной конкурренцхи въ адвокатуре, какъ на 
меру удовлетворешя справедливыхъ желан1й и адвокатовъ, 
и ассессоровъ еще было указано въ петиц1и судебныхъ 
ассессоровъ, поданной ими въ 1860 году въ представитель- 
ное собран1е. Все это не имело однако желаемыхъ послед- 
СТВ1Й, тавъ какъ судебная коммисс1я Ландтага^ въ своемъ до- 
кладе, неразделяя убеждешя въ пользе свободной конкуррен- 
Ц1И адвокатуры, признала необходимымъ отложить разрешеше 
этого вопроса до новой реформы судебнаго процесса. 

Наконецъ, вопросъ о свободной адвокатуре нашелъ над- 
лежащее и вполне правильное разрешенхе на четвертомъ 
съезде юристовъ въ Майнце, где участ1е юристовъ изъ мно- 
гихъ государствъ предохранило большинство отъ узкости 
взглядовъ юристовъ, воспитанныхъ въ тесномъ кругу одной 
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какой либо правительственной системы. Благодаря этимъ ус- 

Л0В1Я11Ъу ОВНачеНННЙ СЪ^ДЪ ПрИНЯЛЪ бОЛЬШНЦСТВ01[Ъ голо- 

совъ сл^дующ1я два положен1я: 

1) Занят1е адвокатурой должно быть свободно для всЬхъ 
выдержавшихъ испыташе юристовъ, бевъ различхя вндовъ и 
безъ различ1я д'Ьлъ. 

2) Представительство (Ап^аИясЬаЙ;) не должно быть от- 
деляемо отъ защиты (А(1^оса1аг% ' 

Услов1емъ для поступлешя въ адвокаты, по учреждешямъ 
1849 г., полагается окончате трехд^няго курса юридиче- 
скихъ ваукъ (Меппшт асас1ет1сша) и шестилетнее занят1е 
въ должности Ве!егеп(1апа8. 

Нааначеше на должности адвокатовъ зависало и теперь 
отъ Министра Юстищи, которому, сверхъ того, предоста- 
влено назначать и число адвокатовъ при суд^. По закону 
1847 г. даровано адвокатамъ право днсциплннарнаго суда 
чрезъ избранныхъ ими товарищей. Въ установлеши компе- 
тенц1и этого суда приняты за о'снован1е начала чиновничьей 
дисциплины; причемъ учреждена вторая инстанщя подФламъ 
этого рода въ оберъ-трибунал'Ь съ предоставлешемъ н^кото- 
рыхъ д^лъ ведомству аппеллящоннаго суда. 

Тогдаже на адвокатовъ распространено дМствхе общихъ 
для чиновниковъ постановлетй о пенехяхъ по болезни и за 
неспособностш. 

Избран1е въ депутаты Ландтага предоставлено имъ, так- 
же какъ и судьямъ, подъ услов1емъ спещальнаго на каж- 
дый разъ разр'^^шешя начальства. 

Гнейстъ, будучи защитникомъ свободной адвокатуры^ до- 
вазываетъ въ своемъ сочинеши неосновательность взгляда 
на адвокатуру какъ на государственную службу. Гораздо 
больше чести, говоритъ онъ, для адвокатовъ считаться пред- 
ставителями перваго изъ свободныхъ занят1й, ч^мъ быть по- 
сл^днимъ изъ классовъ судебной должностной 1ерарх1я. Да- 
л^е онъ говоритъ, что если адвокатура должна находиться 



*) Посл^ напечатан1я брошюры Гнейста, свобода адвокатское про- 
^'фессЕи прввнана по постановленш Прусскаго Ландтага 24 февр. 1869 г. 
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уь равввхъ 7Слов1яхъ съ магистратурой, по обравованш ж 
до общественному подожешю, то этихъ условхй нельзя 
достигнуть такимъ путемъ какъ возведете доляшости адвока- 
товъ въ мнимо государственную службу. Только отъ обще- 
ственной органивацш этого сослов1а можно ожидать противо- 
веса преобладанш магистратуры, Въ связи съ этимъ нахо- 
дится то, что, при нормальномъ развипи адвоБатурн, она 
всегда многочисленнее магистратуры, почему, по сумме сво- 
нхъ иЕтеллигевтныхъ силъипо сумме общественныхъ отно- 
шен1й своихъ представителей, она представляет ъ ревновесхе 
съ магистратурой. 

Чемъ выше и могущественнее судебное сословге, каБъ 
въ Англш, темъ многочисленнее ея адвокатура. Въ Англш 
она въ 10 и 30 равъ превышаетъ число судей. Даже Фран- 
щя, не смотря на свой строго бюрократичесшй характеръ 
всехъ фунвц1й публичной деятельности, имеетъ' адвокатуру, 
воторая, вместе съ примыкаемыми къ ней отраслями ауоаёз 
и поЫгев, превышаетъ втрое число судей. 

Достойны вниматя соображен1я Гнейста о характере за- 
ботъ государства по отношен1ю къ адвокатуре. 

1) Оно гарантируетъ честь адвокатскаго персонала. Къ 
этой цели ведетъ, такъ называемый, нравственный цензъ. 
Бъ разсматриваемомъ отношеши Пруссше законы лучше 
многихъ другихъ законовъ. Хотя для поверхностваго взгляда 
представляется педантически строгимъ законъ, требующШ 
отъ человека, посвящающаго себя адвокатуре, окончанк 
гимназическаго, курса, (пепп1иш асас1еш1сат и 4 — 6 летъ 
ванятШ въ должости ВеГегеп(1апи8: но въ означенвомъ законе 
есть своей очень серьезный смыслъ, такъ какъ цель столь 
продолжительнаго приготовлен1я къ адвокатуре идетъ далее 
одпихъ ближайшихъ разсчетовъ на денежную выручку адвоката. 
Въ эту цель входить, само собою разумеется, и облагорожеше 
характера человека гуманистическимъ образовашемъ, и воспи- 
ташемъ въ человеке самообладан1я вътечеши продолжительна- 
го времени, которое совершенно достаточно для того, чтобы все 
недостойное было извергнуто изъ среды приготовляющихся и 
оставалось бы въ ней только лучшее. Что немыслима адво- 

7» 
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катура безъ означенной выше подготовки, и что система 
полной свободы конкурренцш въ этой отрасли можетъ вестн 
только къ результатакъ печальнаго свойства, тому не пре- 
рекаемымъ доказательствомъ служатъ неудачные опыты Фран- 
цузской революц1и и отчасти С^вероамериванскаго союза. 

2) Требовашя юридичесво-техническаго образованк дол- 
жны быть одинаковы и для судей, и для адвокатовъ. Если 
свобода адвокатской професс1и дала плох1е результаты въ 
МекленбурНЬ, Саксон!и и Венгрш, то причиною сему было 
то, что молодые люди, по окончаши (пепп1ат, а иногда 
чрезъ годъ или чреза двй (въ которые молчаше, по старо- 
кавоническому правилу принималось за обучеше) были эк- 
заменуемы и допускаемы къ адвокатской практике беаъ 
всякой практической подготовки. По этой причине, можно 
было слышать мн^ше, что при свободной конкурренщи, ад- 
вокаты получаютъ свое юридическое образоваше ^а счетъ 
интересовъ сторонъ. Для самихъ адвокатовъ изъ сего про- 
истекаютъ невыгоды, заключающгяся въ чрезм^рномъ раз- 
множен! и С0СЛ0В1Я и въ нравственной порч^ его. 

3) Другою гаранпею адвокатуры представляется ихъ со* 
словная дисциплина, которая существенно отличается отъ 
общей чиновничьей дисциплины, такъ какъ въ ней должны 
им'Ьть примкнете обычаи и традицш адвокатской общины; 
причемъ однако эта дисциплина, въ виду возможности стол- 
кновешя интересовъ адвокатовъ и ихъ кл1ентовъ, должна 
контролироваться аппеллящоннымъ судомъ. Важнымъ недо- 
статкомъ этой дисциплины бываетъ въ н'Ькоторыхъ странахъ 
то, что инщатива обинетя предоставляется только товарм- 
щамъ-адвокатамъ, но не прокуратуре, также совместно съ 
ними. 

4) Такса вознагражден1я за процессуальныя д'Ьйств1я пред- 
ставляется необходимою, съ той точки зр^шя, которая бы- 
ла усвоена римлянами, а именно: такъ какъ существуетъ 
общая для всФхъ гражданъ необходимость обращаться къ 
суду, то плата кл1ентовъ ихъ адвокатамъ имФетъ характеръ 

государственнаго налога. Такса должна быть прим'Ьняема 
при отсутств1и договора и въ случа'Ь спора. 
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Неосновательно, говорить Гнейстъ, мн^ше тЪхъ, которые 
думаютъ, что задача адвокатской д'Ьятедьности заключается 
лишь въ сод11йстви1 суду въ рас1фнт1и истины на судЪ. 
Тысячи услугъ оказываютъ адвокаты сторонамъ, прежде ч'бмъ 
ихъ д^да доходятъ до суда. Бъ нимъ обрапдаотся, какъ къ 
€в^дущимъ совЪтникамъ, для того чтобы предупредить про- 
цессы, избегнуть убытковъ, запутанности и затемненности 
•отноихешй, который происходятъ, въ большинстве случаевъ, 
нестолько отъ злой воли, сколько отъ невед']^н1я права. Раз- 
вит1е реиеслъ и торговли до того усложнило отношешя лю- 
дей, что въ большихъ центрахъ случаи нарушешя правъ 
вдесятеро и, быть можетъ, въ сто разъ сделались чаще того 
какъ было за 50 л^тъ передъ симъ. Все это говорить о не- 
обходимости многочисленнаго и легко доступнаго адвокат- 
скаго персонала, вместо теперешней замкнутой чиновничьей 
адвокатуры съ ея короткими часами пр1ема просителей. 

При существован1и такой адвокатуры, общество находится 
въ необходимости помогать себ^ собственными средствами. 
Отсюда существующШ въ Пруссхи персоналъ 'VV^пкв1соп8и- 
1еп(еп, непосредственный продуктъ ппшегпз с1ап8П8 адвока- 
туры. Въ Берлин']^, при 59 адвокатахъ на городь и округъ, 
считается 300 — 400 ^1пке1ад^оса1еп. 

Время, когда эти люди преследовались какъ зайцы уже 
прошло. Юстиц1я и полищя, кажется, пришли кь уб'Ьжденш 
въ необходимости этого побочнаго персонала (НеЪепрегзопа!). 

Невозможность пользоваться сод%Вств1емъ образованныхъ 
юристовъ при заключен1и договоровь и при составлеши 
зав'Ёщашй заставляетъ публику заключать и составлять все 
это на удачу, какъ попало^ безъ всякой помощи спец1алистовъ- 
€Ов&тниковъ или съ П0М0Щ1Ю полуграмотныхъ У1пке1ас1уо* 
^а1еп. Отъ этого стороны много теряютъ даже и въ т^хъ 
дфлахъ, которня не доходятъ до суда и прекращаются бла- 
годаря благоразумной уступчивости интересовъ. Законы о 
форм'Ь сд&10къ не могуть им'Ьть надлеясащаго и безобиднаго 
для общества прим^Ьнен1я, пока посл'Ьднее не пользуется 
сов-Ьтами образованныхъ юристовъ при заключенга ихъ. 

Хотя Прусское законодательство хорошо понимаетъ въ 
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какойм^рф учаспе адвокатуры и нотар1ата могло бн облег* 
чнть деятельность суда въ области такъ ' называемой добро- 
вольной юстищи (/гегпШ^е-СгепсЬ^зЪагке!!) и хотя оно въ 
А. О. О. I. § 27 говорить въ этомъ смысле о деловит^ 
и ипотекахъ (Обро811а1. а. Нуро111екепап§е1е§еп11е1(;еп), о со- 
ставлеши описей и зав^щашй, о допросе свидетелей (§ 82 — 
87), объ инсинуащяхъ, о приводе къ присяге, о производ- 
стве ввыскашйу объ аукщовахъ и пр.^ но при маломъ числе 
1а8(1скотт188апеп все это остается на рувахъ у суда. 

Что касается деятельности адвокатовъ собственно по ве- 
девш процессовъу то и въ этомъ отношенш они, при ма- 
ломъ своемъ числе, не могутъ удовлетворить потребностямъ 
публики. Они очень мало имеютъ времени для изученхя делъ 
въ частыхъ и продолжительныхъ сеансахъ съ своими клхен- 
тами. Чтобы помочь публвке, имеющей надобность въ сове- 
тахъ, въ Англш и Франщи существуетъ ассоц1ац1я низшей 
адвокатуры, которая устраиваетъ бюрд, открытые въ те часы^ 
когда люди занимаются своими делами. Пруссше бюрд ад- 
вокатовъ оказываются слишкомъ ведостаточнЕши для испол- 
нешя этой задачи. По этой причине, известные адвокаты 
приглашаютъ, въ помощь себе, отставныхъ судебныхъ чинов- 
никовъ и бывшихъ референдархевъ, въ качестве директоровъ 
бюро. Въ этихъ бюро можно встречать и актввныхъ судеб- 
ныхъ ассессоровъ и рбферендар1евъ, занимающихся тамъсъ 
разрешешя суда или и безъ онаго. Въ большинстве слу- 
чаевъ услугу советовъ, получаемую въ другихъ государст- 
вахъ отъ низшей адвокатуры, Прусское общество получаетъ 
отъ Ушке1соп8и1еп(еп. 

Въ деле ра8решен1я спорныхъ отношешй задача адвока- 
туры идетъ гораздо далее содейств1я или помощи суду рас- 
крыть истину, какъ ее понимаютъ въ Пруссхи. Раскрывать 
истину можетъ единоличный судья, который стоить въ не- 
посредственвыхъ отношен1яхъ къ сторонамъ; но на волле- 
г1альномъ суде лежитъ более трудная обязанность: подви- 
гать развит1е права, глубоко взвешивать предлагаемые на 
его разрешенхе дела и установлять нормы для вновь возни- 
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кающихъ въ граждансвомъ обороте вопросовъ прша. Ра8- 
вит1е цивидизащй предполагаетъ постоянное увелитоше сум- 
мы такихъ гражданскихъ отношенШ, по которымъ совс^мъ 
не возшшаетъ споровъ. При свободной адвокатуре, пшроко 
преддагающей свои услуги обществу, большая часть возни- 
кающихъ процеесовъ разрешается въ самомъ ихъ начад-б 
чрезъ сношеше между адвокатами или такимъ обравомъ, что 
стороны формулировавъ вШив саовае, улаживаютъ свои от- 
ношен1я согласно съ заключешемъ ихъ адвокатовъ. Это по- 
ложше д^лъ всего заметнее въ Англ1И| гдЪ въ 1864 г. изъ 
100,042 случаевъ, возбужденныхъ въ судахъ, % были прек- 
ращены безъ судебнаго р^шешл и только 27034 поступили 
къ судебному равсмотр^шю; изъ сего последнаге числа 3519 
были отосланы къ суду присяжныхъ по вопросамъ о фак- 
тахъ; но и изъ этого числа половина была взята назадъ до 
разбирательства передъ присяжными. Во Франщи также число 
еостязательныхъ р^шешй не увеличивается сообразно съ 
прибылью населешя, но уменьшается. Въ протявуположиость 
сему. Прусская судебная статистика представляетъ такую 
массу судебныхъ р^шешй, о которой не имФютъ понят1я ни 
въ Англ1и, ни во Францш. Зд^ште суды завалены целыми 
кострами д^лъ, для исполнен1я которыхъ требуется работа 
11.000 чиновниковъ (ВйгеаиЪеат1еп) и сотни тысячъ пис- 
цовъ. 

Въ Англш, на иЪстк этого персонала чиновниковъ и пис- 
цовъ^ мы вндимъ 16.605 Ьа^ с1егкз и 1172 Ьа\7 84;а110пег8, 
каковыя цифры ясно говорятъ, что въ Англш, при свобод- 
ной адвоватур'Ь, означенная работа достается на долю каби* 
нетовъ адвокатовъ и исполняется такимъ образомъ вольнымъ 
трудомъ, при которомъ, по крайней м^рф, голодъ не борется 
съ служебною честаю и служебннмь долгомъ людей. 

Недостатокъ адвокатуры въ уголовномъ суд% слишкомъ 
явственно даетъ себя заметить въ суд^ съ присяжными, 
послЬ того какъ уголовный процессъ Рейнскихъ провинцШ 
расвростр|^енъ въ 1849 г. на друг1я области государства. 
Чтобы защита могла противустоять съ усп^Ьхомъ- обвиненш 
чрезъ прокуроровъ нужны опытность и искусство лучшихъ 



— 104 — 

снлъ адвокатуры; а этихъ качествъ, конечно, имЪть не но* 
гутъ обязательння защиты подсуднмнхъ ассессорами суда н 
референдар1ЯМЕ. 

О потребномъ для публикн числ% адвоватовъ цф могуть 
им^ть правильнаго суждеши ни министерство, ни судьи, ни- 
даже сами адвокаты. Имъ можетъ быть известно число про* 
цессовъ; адвокаты, пожалуй, могуть сказать, какую сумму 
гонорара они получаютъ въ годъ; но того, сколько адвока- 
тами было оказано публик']^ ви^ судебныхъ услугь и въ сколь- 
кихъ случаяхъ стороны не обращались къ нимъ за советами, 
по недостатку легкой доступности, объ этомъ ни Министер- 
ство, ни судъ, ни адвокаты не могутъ им'Ьть никакого по- 
НЯТ1Я. Если два живущ1е въ одномъ город1^ адвоката шиЬють 
носредственную практику то изъ этого не сл^дуетъ, чтобы 
въ этомъ городе не могло быть м^сто для третьяго, четвер- 
таго и т. д. адвоката, равно какъ неизвестно и то, не уве- 
личилась ли бы, съ прибыт1емъ въ городъ молодаго болЪе 
доступнаго и бол^е дФятельнаго адвоката, незавидная, бла- 
годаря недостатку конкуррешци, практика двухъ старыхъ ад. 
вокатовъ. Во вс^хъ учреждешяхъ, предназначенныхъ для 
услугь публике, количество услуги опред'Ьляется только за- 
прбсомъ. Только опытъ странъ, им'Ьющихъ свободную адво- 
катуру, можетъ дать отв^тъ на означенные вопросы. 

Въ Англ1и число представителей высшей и низшей адво- 
катуры возрастаетъ въ настоящемъ столет1и гораздо въ боль- 
шей пропорщи, ч^мъ въ какой приращается населен1е. Это, 
само собою разумеется, находится въ зависимости отъ силь- 
наго развит1я промышленности. По статистике 1867 г. тамъ 
было адвокатовъ разныхъ наименовашй 17.119, при населе- 
нш страны 21.200.000 жит., т. е. 1:1240. Неравномерность 
распределешя атторнеевъ по местностямъ показываетъ, что, 
при одномъ и томъ же числе населетя, въ одномъ месте 
требуется вдесятеро более адвокатовъ сравнительно съ дру- 
гимъ столь же населеннымъ местомъ. 

Судебный персоналъ во Франц1и 1863 г., при населеши 
37.386.313 ж., былъ еледующШ: судей кассацшнныхъ 49, 
апеллящонныхъ 774, окружныхъ 1651, мировыхъ 2239, ад- 
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зожатоеъ 5851, ауопёв 3276^ нотархусовъ 9792 и Ьш881ег8 
6943, адвоватовъ-сташеровъ 3007. Адвоватовъ, атоиёз и 
нотар1усовъ вм^ст^^ — 18889, — ^что въ отношеши къ наседе- 
шю составляетъ пропорщю 1:1970. Собственно же судебный 
персоналъ относится къ этому числу какъ 2: 7, что со- 
ставляетъ прямую противунолояшость Пруссвимъ порядкамъ. 

Анологичесвими съ Прусскими цифрами представляются 
только отношешя въ АвстрШскихъ н'Ъмецкихъ провиншяхъ, 
гд^, при населеши 13.454 657, адвокатовъ (753) н нотарху- 
совъ (626)=1379, не считая многочисленнаго класса А(1уо- 
са(аг8-Сопс1р1еп(еп, которые обязательно занимаются съ ад- 
вокатами и которыхъ было въ одной В'Ьн'Ъ 200 челов'Ькъ. 
Впрочемъ, въ Австрхи постановлешемъ Рейхстага 1 марта 
1862 года адвокатура объявлена свободнымъ занятхемъ для 
вс^хъ кто удовлетворяетъ ^каваннымъ въ законахъ услов1ямъ. 
Составлеше цифръ адвокатуры даетъ следующую таблицу, 
соотв'Ьтствующую степенямъ культуры странъ: въ Англ1и 1: 
1240; Францш 1: 1970; Белпи 1: 2700; Саксоти 1: 2600 и 
т. д. Въ Пруссхи наоборотъ, 1: 12.000. 

Достойно вниматя^ что число представителей либераль- 
ныхъ профессШ^ при настоящемъ состоянш цивилизащи 
почти одинаково: въ Англ1и 1861 г. юристовъ вообще 34.970; 
духовныхъ вс^^хъ испов^датй 35483; врачей разныхъ наиме- 
новашй 35995. Аналогическими пред)ставляются и цифры 
французская. Въ Прусскихъ же провннщяхъ, при 4809 вра- 
чахъ разныхъ наименованШ, всего 1362 адвокатовъ и нота- 
рхусовъ. 

Нельзя оставить безъ внимашя теоритическихъ соображе- 
яШ Гнейста по вопросу о разд^^лешн адвокатской профессш 
на высшую и низшую отрасли. Вопросъ о такомъ долети 
адвокатуры на ея ученый и техничесшй элементы, но всей 
в']&роятности, никогда не возникалъ бы въ Гермаши, есдибъ 
такого д&1ев1я не существовало во Франщи. При этомъ;^- 
лен1и теряется единство въ процессе, ра8Д']&ляется ответст- 
венность и увеличивается сумма процессуалшыхъ издержек!. 
Во Францти это дФлевпе им^етъ основате въ особенностяхъ 
процесса и въ установившейся привычк']^ публики. Даже въ 
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самой Франц1и много разъ, со времени революцЫ, во8ни^ 
валъ вопросъ о ц^десообрааностн такого д-блетя, — и она 
остается неприкосновеннымъ лишь потому что считается не**^ 
удобнымъ нарушать привычки публию1. Штъ нниавого оснО'* 
ван1я вводить такое дФлавхе въ Германш и въ особенности 
въ Пруссш, гд^ съ начала 18-го столФт1я преашяя прокура^ 
тура слилась всецело съ адвокатурой и гд& новое разделе* 
ше этой професс1и осталось бы непонятнымъ для публики» 

Совершенно въ другихъ условхяхъ находится существую- 
щее въ Рейнскихъ провинщяхъ отд^леше А(1тоса1гАпуаи8-г 
сЪвй отъ простой адвокатуры. Первообравъ этого д1лен1я 
заключается въ учреждешяхъ Имперскаго Еаммеръ-Герихта, 
гд'б оно составляло переходную, ступень отъ свободной ад- 
вокатуры къ замкнутой. Тамъ, во внимаше къ тому, что въ 
адвокатуру вступали люди въ мо^одыхъ л^тахъ съ незначи- 
тельною подготовкою, признавали нужнымъ им^ть при кол* 
лепи меньпий кругъ старшихъ и опытныхъ адвоватовъ, кото- 
рымъ безъ риску можно бы было дов^^рять ведеше процессовъ*. 
Включеше въ число Ас1уоса1;-Апуа1<; было повышешемъ въ ад- 
вокатской профессш. Означенное д'Ьдевхе на Ас1уоса1;-Апуа11 и 
просто адвокатъ не можетъ имЪть никакого смысла тамъ, гд'Ь 
право быть адвокатомъ получается по окончаши (пепп1иш 
асайеписшп и посл% 4 — 6 л'Ьтъ занятШ въ долашости ре- 
ферендар1я. Такъ какъ эта самая квалификащя считается 
достаточною для должности судьи, то само собою разумеется, 
она д^лаетъ ненужнымъ всякое дальнМшее приготовлеше 
для получен1я вс^хъ правъ адвокатуры. Повторяя, что по- 
добное дЬлеше, какъ вообще непривычное въ Германш, не 
должно быть переносимо въ новые законы, Гнейстъ однако 
допускаетъ, что въ большихъ городахъ можетъ само собою 
образоваться чрезъ разд^леше труда различхе между АпуаК 
и адвокатомъ. 

Большаго, повидимому, внимашя заслуживаютъ, по мн'Ь- 
В1ю Гнейета, доводы въ ползу отд^лешя нотар1ата отъ ад- 
вокатуры. Во Франщи это раздЪлеше обусловливается исто- 
рхей, такъ какъ оно тамъ существовало съ 14 стол'Ьпя, ж 
привычкою къ нему публики. 
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Въ Пруссш же ястор1я и привачки общества противъ 
такого равд&юшя. Въ Пруссвомъ А. О. О. Ш. 7 § 9. есть 
постановлеше о томь, чтобы молодые люди первоначально 
назначались на должности ^а8(^2С0тт^88апеп, до т^хъ поръ, 
пока они не докажутъ въ своихъ 8анят1яхъ, что стоять на 
той степени опытности, приспособ лешя къ д'Ьламъ, честно- 
сти и акуратности, которая требуется отъ нотархуса. Это 
постановлеше относится къ тому времени, когда для долж- 
ности ^ШI1;^2С0П1т^88а^^еп требовалась меньшая квалификац1я. 
Въ настоящее время, конечно, было бы безмысленно считать 
1п8112Сотт188а1геп, которые могутъ поступать на должность 
судьи, недостойными должности нотархуса, для которой, по 
другимъ судебнымъ учрежден1ямъ, не существуетъ строгихъ 
требованШ, и на которую въ старину даже очень легкомыс- 
ленно назначали. 

ГоворятЪ; что совершете актовъ добровольной юстицш 
несовместимо съ положешемъ адвоката, который есть пред- 
ставитель одностороннихъ интересовъ и который, по своей 
профессш, можетъ опровергать или защищать т^ акты, ко- 
торые онъ самъ совершалъ. Нотар1усъ долженъ им'Ьть въ 
виду интересы об'Ьихъ сторонъ и предупреждать споры ме- 
жду ними. Отъ соединешя двухъ должностей теряется нрав- 
ственная независимость человека и ему противна лежащая 
на нотар1усе обязанность хранить тайну. ОбЬ должности 
требуютъ различныхъ склонностей и различнш*о приспособле- 
шя людей. 

Вс]^ эти соображен1Я достаточны только для того, чтобы 
ими можно было мотивировать законъ, запрещающШ фигу- 
рировать въ должности нотар1уса по известному д^лутому, 
кто занимался по этому д^лу въ качестве адвоката и иаобо- 
ротъ. БолЪё дедикатныя соображешя въ этомъ отношенш 
моашо предоставить усмотренш самихъ адвокатовъ, кото- 
рые^ и какъ нотар1усн, и какъ адвокаты нуждаются въ до- 
вер1и публики. Нев^рнымъ, съ другой стороны, представ- 
ляется взглядъ, будто свядетельствоваше актовъ есть госу- 
дарственная должность, несовместимая съ положен1емъ ад- 
воката, какъ представителя одной стороны. Если адвокаты. 
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ПО существующимъ учре&дешямъ, допускаются заменять су- 
дей, то объ односторонности нхъ положен1я не ножетъ быть 
р^чи и въ настоящемъ сдуча^^. Напротнвъ, соединете двухъ 
этихъ должностей даетъ адвокатамъ драгоц^^вную правтнву 
саи(е1агзиг18ргас1еп2 и иотархусамъ научный ввгяядъ на нхъ 
профессш, — что составляетъ желательную гарантхю противъ 
тсперешняго часто узко ремесленнаго направлешя нотар1ата. 
Къ этому слФдуетъ прибавить, что противъ означенныхъ до- 
вод овъ говорить опытъ, вполвгЬ доказавши невозможность 
разд^&лен1я адвокатуры и нотархата въ малыхъ городахъ и при 
другихъ неблагопрхятныхъ обстоятельствахъ. Въ зшлючеше, 
Гнейстъ допускаетъ, что въ большихъ городахъ разд'Ьлеше 
нотар1ата и адвокатуры установится, по всей вероятности, 
само собою. 

Оканчивая на этомъ изложеше мыслей Гнейста о свобод- 
ной адвокатур-Ь, мы обращаемся къ высказанному нами вы- 
ше, — что въ Гермати, рядомъ съ сторонниками свободной 
адвокатуры, есть писатели, защищающ1е замкнутую адво- 
катуру. 

Доводы въ пользу этой последней адвокатуры мы извле- 
каемъ изъ коротенькой статьи «Ог^ш8а(10п дег АпуаНа- 
сЬаЙ» 11тМ(1, напечатанной въ АгсЫу Акг Л. с1У1и8(а8с11 ргак< 
*18СЬ 3 Н. 1871 г. 

Не подлежитъ сомн^шю, что судебная и адвокатская про- 
фесс1и суть отрасли одного и того же общественнаго приз- 
вашя, а потому не представляемся никакого основан1я под- 
держивать разд&геше между ними, въ томъ смысле, чтобы 
одна изъ нихъ была уд^ломъ монополш, а другая отдавалась 
на жертву опаснымъ увлечетямъ, такъ называемой свобод- 
ной конкурренцш. 

Истор1я адвокатуры есть истор1я борьбы этого сословхя 
съ чиновничествомъ и въ особенности съ судьями. Адвока- 
товъ ненавидели какъ жидовъ и только, благодаря блестя- 
щей фортуне некоторыхъ изъ нихъ, ослабевало обществен- 
ное предупреждеше противъ нихъ. Ненавидели также и 
судей. Чтобы изменить это неестественное положеше и су- 
дебнаго персонала и адвокатуры, правительства прибегали 
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ЕЪ полун^ранъ; издавали ограничительвые законы объ адво- 
катур^ или прибегали къ коипромиссаиъ, которыми полозке- 
Н1е д4^ нисколько не улучшалось. Но радикальнаго иам^^* 
яеа1я въ положенш судей и адвокатовъ нельзя ожидать, до 
т^хъ поръ, пока законодательства не возвысятся до воззри - 
шя на судей и адвокатовъ, какъ на единый организмъ, или 
какъ на представителей одной группы людей, посвятившихъ 
себя служешю праву и въ немъ н1гЬющихъ одно общее свое 
призваше. 

Понятш организма, какъ ц-благо, господствующаго надъ 
своими частями, противны и полная свобода адвокатской 
професс1и, въ томъ смысл^^, чтобы адвокатомъ могъ быть 
всяшй, удовлетворяюпцй указаннымъ въ законахъ услов1ямъ 
нравственнахч) ценза, и всемогущество Министерства, напол- 
няющаго ряды адвокатуры по своему усмотр^нш. 

Каждый будупцй юристъ непрем'Ьнно долженъ начинать 
свою карьеру съ практическихъ занят1й д'Ьлами правосуд1я 
(безспорнаго и спорнаго) , подъ услов1емъ подчипен1я, съ са- 
мого начала, управленш юридической общины. Этотъ поря- 
докъ существуетъ въ Англ1и, гдЬ нельзя быть судьею, не 
бывпш прежде адвокатомъ; но ъжЬсЛ съ этимъ тамъ допу- 
щено слишкомъ резкое отд^лете адвокатовъ (Ъагп8(сг) оть 
стряпчихъ (аКогдеу), въ томъ смысле, что атторней не мо- 
жетъ ни пледировать, ни занимать судейскую должность, 
почему адвокаты и судьи представляются въ Англ1и клас- 
сомъ общества, отторгнутымъ отъ непосредственнаго сноше- 
шя съ сторонами и вообще съ народомъ, и все судебное 
сослов1е является тамъ какъ бы под'Ьленнымъ на цехи или 
касты. Хотя во Францш не существуетъ такого р^^зкаго от- 
д&1етя адвокатовъ отъ стряпчихъ, какъ въ Англ1и, но Фран- 
цузсше адвокаты и страпч1е, будучи въ весьма т^сномъ об- 
щеши между собою, очень р'Ьзко отделены отъ судей и 
стоятъ какъ бы ст'Ьною между ними и сторонами. 

Въ противуположность означеннымъ АнглШскимъи Фран- 
цузскимъ учреждешямъ, слишкомъ далеко уклонившимся отъ^ 
П0НЯТ1Я организма, въ Германскомъ законодательстве дол- 
женъ быть проведенъ во всей строгости принципъ, — чтобж 
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каждый судья яепренйнно похучалъ свою подготовку въ ве- 
посредствеЕиахъ сношетяхъ съ народамъ, въ доджностжхъ 
иотархуса н стряпчаго. Подъ эткмъ услов1емъ, подготовка 
для должности судьи будетъ свободна отъ всякой односто* 
ровности и, вн^ст^ съ тФмъ, со8нав1е людей, нроходившихъ 
езначевння подготовительный ступени судебной д^^тельно* 
стИ) — ^что ихъ призвавхе заключается въ отнравлети право- 
суд1я вообще, приведетъ игь къ усвоеиш воввышеннаго 
идеала чести своего сослов1я. 

Конкурревц1я, которую защитники свободвой адвокатуры 
выставляють какъ стимулъ для трудолюб1я и собственнаго 
совершенствован1я человека, решительно не согласна съ по- 
ият1емъ организма и на практике приводить къ результа- 
тамъ прямо противуполоашымъ тФмъ, которыхъ отъ нея ожи- 
даютъ теоретики. 

Что каждый можетъ предлагать свой трудъ тамъ, гд'Ьряды 
тружениковъ неполны или гд']^ существуетъ запросъ на 
трудъ вновь предлагаемый,— это неоспоримо; но изъ этого 
еще не сл^дуетъ того, чтобы каждому было позволено втор- 
гаться по произволу въ ту отрасль труда, которая въ немъ 
не нуждается, и причинять т'Ьмъ ст%снен1е другимъ преякде 
его поместившимся труженикамъ. 

те, которые думаютъ, что наполнеше рядовъ тружени- 
ковъ въ т^хъ или другихъ отрасляхъ занят1й можетъ быть 
безусловно предоставлено произволу отдельныхъ лицъ, оче- 
видно не желаютъ признать идеи организащи, которая сама 
по себе требуетъ, чтобы число ея членовъ было определено 
закономъ и, кроме того, они, въ своихъ воззрешяхъ, отдель- 
ныхъ лицъ ставятъ выше интересовъ и целей всей органи- 
зованной ассоц1ацш. Приводимый обыкновенно ими, въ за- 
щиту ничемъ неограниченной конкурренц1и отдельныхъ лицъ, 
доводъ, что путемъ такой конкурренщи достигается порядовъ 
въ целомъ учреждеши погрешаетъ односторонностш, такъ 
какъ авторы его упорно оставляютъ безъ внимав1я страда- 
В1Я и гибель отдельныхъ лицъ, неимевшихъ успеха въ борьбе 
за существоваше, и понижете вравствениаго уровня боль- 
шинства конкуррентовъ, которые въ погоне за презречнымъ 
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<^леск»мъ пустой сдавн в аа богатствомъ удиаютса огь св^ 
'бго истиннаго иривваша. служить правде. 

Такъ вакъ адвокатура не есть обнановенное промншлен- 
ное 8анят1е (БгтегЬ), въ чемъ всЪ согласны, то вовможнаа 
въ этой отрасли вонкурревцхя есть конЕуррещ1Яу согласная 
съ правомъ, въ смысле свободнаго вобора ваняпя и бдаго- 
роднаго соревновашя къ достижешю общеИ ц^лв, но не та 
Еошсуррешця, которая применима въ нро1ШВ1ленныхъ заня- 
Т1яхъ и которая, собственно но отношешю въ адвокатур'6, 
представляется, вопреки господствующимъ теорхямъ, свобо- 
дою, о которой Тацитъ выражался: 11сеп11а, ^аат вЫИ ИЪег- 
ЫЬет Уосап(. 

Договоръ защитнивовъ свободной адвокатуры, — что потреб- 
ное въ данной м'Ъстности число адвокатовъ не можетъ быть 
исчислено не заключаетъ въ себ^Ь ничего серьезнаго. Если 
возможно определить потребность въ нотархусагь и судьяхъ, 
то определима также и потребность въ адвокатахъ. Съ дру- 
гой стороны, если только свободная конкуррешця выдвигается 
и совершснствуетъ таланты адвокатовъ, то почему бы не 
применить этого начала и къ нотархату и къ суду. Неужели 
нотар1атъ и судъ могутъ обходиться безъ т^хъ наилучшихъ 
цвФтовъ правоведен1я страны, которыми гордится адвока- 
тура, благодаря допущенной въ ней конкурренцш. Однако 
еще не одинъ изъ защитниковъ . свободной адвокатуры не 
позволилъ себе утверждать, что и судъ долженъ быть от- 
правляеиъ по произволу всеми теми, кто совмещаетъ ука- 
занныя въ законахъ качества* 

Боикурренщя Французской адвокатуры, заставляющая про- 
свещенныхъ юристовъ гоняться за эффектами, искать деше- 
вой славы, денегъ и политическаго вл1яшя, льстить власти 
и общественному мненш, смешивая воедино действитель- 
ную заслугу и мимолетный успехъ, есть одинъ изъ' симптомовъ 
того ненормальнаго состояшя французскаго общества, въ ко- 
торомъ мыслящ1е люди, какъ въ самой Франц1и такъ и въ 
Гермаши, видятъ общественную дезорганизац1ю« Отсутствхе 
мстиннаго нонимашя общественныхъ мнтересовъ, деспо- 
тизмъ лжи и недисциплинированная борьба парт1й находятся 
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въ тесной евязи съ ток^ конкурршщей, которая сущеетвуетъ 
въ сред^ французской адвокатуры* Что конкурренщя не выд- 
внгаетъ на поприще адвокатуры лучшикъ силъ правов^д-Ь- 
шя страны, тому доказательствомъ можетъ служить привгЬръ 
АНГЛ10, гд^, но свидетельству люд€й хорошо нвучившихь. 
тамошн1е порядки, трудолюбивые и снособнМшш, но бед- 
ные клерки всю жизнь нроводятъ на службе у адвокатовъ; 
а зваше адвокатовъ достается на долю т^хъ стастливцевъ, 
которые получаютъ по наследству или покупают^ за деньги 
существующую адвокатскую фирму. 

Разд^ленхе судебной деятельности на нотархатъ (Еге'ш!- 
11@е§епс}1(8Ъагкеи), адвокатуру и судъ есть необходимое или 
органическое делеше, а потому нельзя не признать ошибоч- 
ц^^мъ заключешя съезда немецкихъ юристовъ, что професс1п 
В0тар1уса и адвоката могутъ быть соединяемы въ одномъ 
лице. 

Равнымъ об^азомъ ошибочное мневхе этого съезда и о 
томъ, 4^0 не должно быть закономъ установленнаго разде- 
лешя лрофессШ стряпчихъ (АпуаН) и адвокатовъ. 

Функцш, выполняемый въ процессе стряпчимъ и адвока- 
томъ, существенно различаются между собою: на обязанно- 
сти стряпчаго лежшгъ постановка процесса, указаше спор- 
ныхъ вопросовъ дела и изложеше требованШ стороны. При 
исполнеши сего, овъ не заинтересованъ въ выигрыше про- 
цесса и отвечаетъ лишь за верное изложеше того, что ут- 
верждаете и чего требуетъ сторона. Адвокатъ же, какъ за- 
щитникъ права стороны, не можетъ находиться въ такомъ 
безприетрастномъ ртношеши, къ ея интересамъ, но, по ха- 
рактеру своей професс1и, всегда долженъ желать благопрхят- 
наго исхода процесса. 

Означенное независимое отношен1е стряпчаго къ процессу 
нарушается, если онъ принамаетъ на себя большую, илш 
меньшую ответственность за исходъ процесса; елжп онъ, ва- 
примеръ, выбираетъ адвоката и ваклютаетъ с^ нимъ ус^оше^ 
какъ это практикуется въ Англш. 1^кое ожошеше етряп* 
лихъ къ порученвымъ инъ дАлшсъ положитвльмо вредно длЯ' 
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правобуд1я, п ?1бмъ можно убедиться отзывами АнглШсБйхъ 
писателей, обращавшшхъ С1;ое ввимаше ш этотъ предметъ. 

Согласно съ вышвизложеннцмъ, стороне можетъ быть поа- 
водено избрать стрявчаго для вед^шя ея д^ла; но ни ето- 
рон^, ни ея ст1^я01ем7 не можетъ принадлежать право вн^ 
бора адвоката, такъ какъ ш)сл'Ьдшй ' долженъ бывь безпри* 
страстнымъ на суд^ и излагать д&юУ съ истинно-правовой 
точки зр^н1я, отнюдь ве внося въ оное "страсти защищае- 
мой 1мъ староны. Посему назначенхе адвоката Д1я защиты 
стороны, какг по уголовному такъ и по>ражданскому д-Ьлу, 
всегда должно зависать отъ суда и межд^ * такицъ назначен- 
нымъ судомъ адвокатомъ и ^о БЛ1ентомъ'^ не могутъ им'Ьть 
м^ста так1я отношешя, какъ сд'Ьлка о во^аграждеши и пе- 
чаташе мемуаровъ, всегда представляющвхъ д^ло съ одно- 
сторонней и, сл'Ьдовательно, пристрастной точки зр^шя. 

Если постановлен1я Фридриха В., прониЁнутыя духомъ 
бюревратическаго самовласпя это^'о государ:^, не могли дать 
наилучшихъ результатовъ т, такъ сказать, зачерствели въ 
чиновничьей благонам'Ьренности его А88181;еп2гЫЬе и ДазИг- 
сотпизвапеп, то нельзя отвергать того^ что тгь основ аши 
этахъ постановлетй лежа1гъ здравыя и въ высшей степени 
прогрессивный начала: отсутствге договорныхъ отеошешй 
между адвокатомъ и его кл1ентомъ и содержаше, получаемое 
адвокатами изъ суда. 

Такъ какъ въ нашемъ изложенш Французской адюкатуры 
мы старались обратить особенное внимаше читателей на 
дисциплину адвокатсваго сослов1я и на существую1Ц1я во . 
Францш нормы относительно получаемаго тамъ адво1П1тами 
вознагражден1я, то, въ соотв^тствш съ этимъ, намъ следо- 
вало бы изложить по возможности подробный сведе1(|я о 
дисциплине немецкихъ адвокатовъ и потомъ перейти къ 
существующимъ правиламъ о получаемомъ ими вознагрик- 
ден1и. Бъ сожал^шю, мы не можемъ говорить съ такою * 
подробностш о дисциплине немецкихъ адвокатовъ, съ какою 
говорили о дисциплине французсБихъ ихъ собратовъ. Намъ 
не попадалось подъруку такого сборника прецедентовъ по 
здсти дисциплины немецкихъ адвокатовъ, какой мы нашли 

8 
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7 французскаго адвоката Мо^ио, да и не знаемъ, существу- 
ютъ ли подобные сборникн въ н^мецжой юридической лите- 
ратур'Ь вообще. Будучи, поневол'Ь, кратки въ этомъ отно- 
шеши, мы, на основанш свид^тельствъ извФстныхъ намъ 
авторовъ, только можемъ утверждать, что дисциплина н'Ь- 
ыецкихъ адвоватовъ вообще слаба, что она не получила 
такого развит1я, каквмъ отличается дисциплина француз- 
скихъ адвокатовъ, и что ей чуакдо возвышенно утонченное 
поняпе (1ё11са1;е88е французской адвокатуры, съ которымъ 
мы познакомили читателей по сочинешю Молло. 

Такъ, относительно дисциплины н^мецкихъ адвоютовъ, 
въ ВесЬ181ех1коп ^ехвке 1844, (А(1уоса1) мы встр^чаемъ 
сл%дующ1я слова: ^адвокатъ обязанъ вЪрностиэ къ своему 
кл1енту (Тгеае). Нев'Ьрность, такая какъ тайная помощь про- 
тивнику или нзрушеше тайны, составляетъ особенное пре- 
ступлеше ргаетапсаИоп, столь древнее, что даже въ Рим'Ь 
ведоразум^валя о происхождеши его назвашя. Несмотря на 
то, что римское право обнаруживало весьма утонченный 
тактъ въ области адвокатской дисциплины, немецкая прак- 
тика и въ рсобенности н'Ьмецкая наука представляютъ въ 
этомъ отношеши большое разномыслхе и большую путаницу 
понятШ, ТАКЪ что большинство существующихъ мнФшй ока- 
аываетъ ваклонность принимать за ргаеуапсаНоп только 
случаи самаго грубаго нарушешя дов^рхя, влекущ1е за собой) 
судебное пресл'Ьдовате^. 

Почти тоже самое говоритъ о дисциплине н^мецкихъ ад- 
вокатовъ и писатель Цинкъ въ сочинеши 11еЪег (1. ЕгшШ- 
1ш1^ ёев 8асМегЬа11е8 1т &ап2б818сЬеп СхуЦргогевзе 1860. 

Такъ, изложивъ въ атомъ своемъ сочиненш опред^леши 
римскаго права и статьи Баварскихъ СгепсМзогдппп^ и Б1в- 
С1р1шагуог8сЬп{(;еп Гйг (Не А(1уоса1;еп^ онъ дал^е разсуж- 
даетъ: 

Указанныя выше опред'Ьлев1Я составляютъ совершенно 
полный ригистръ адвокатскихъ прегр^шенхй и столь же пол- 
ный тарифъ наказашй; но если бы д'ЬЙствительно нужно 
<$ыло наказывать за все то, что воспрещается дисциплинар- 
ными правилами, то не было бы конца атимъ наказан1ямъ« 
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Несмотря на строго и подробно очерченую въ дисцнплд- 
нарныхъ правилахъ обязанность адвокатовъ говорить правду 
на суд*!, старое адвокатское обыкновете пр1учило нхъ смо- 
треть на нризнаше и отрицанхе фактовъ д'^^ла, утверждав- 
мыхъ протнвникомъ , какъ на предметъ совершенно 
свободнаго разсчета, какъ будто бы шло д^ло о прн- 
НЯТ1И или непринят1и предложешя о продаже товара 
и какъ будто бы соображеше объ ожидаемой польз'Ь отъ 
признан1я или отрицашя составляетъ единственный мотивъ 
ихъ поведен1я на суд'Ь; а вопросъ объ исполнеши долга 
показывать правду на суд'Ь или о нарушевк этой обязанности 
есть н-Ёчто постороннее для адвокатовъ е вообще не заслу- 
живающее ихъ внимашя. Чтобы оправдать такое поведете 
адвокатовъ на суд'Ь, нередко высказываютъ, что тЪже дис- 
циплинарныя правила^ который установляютъ обязанность 
адвокатовъ говорить правду на суд'Ь, предписываютъ имъ 
хранить втайн'Ь средства защиты своего кл1ента, сообщен- 
ныя посл-Ьдвинъ своему адвокату или обнаруженныя адво- 
катомъ по д'Ьлу; что въ атихъ требовашяхъ дисциплинар- 
ныхъ правилъ заключается противорЪчхе и что^ въ виду 
8Т0Г0 противор'Ьч1я, адвокатамъ остается сообра1&аться лишь 
съ т^мъ: полезно или вредно для ихъ кл1енто]гь признать 
факты, утверждаемые противниками. 

Но вся эта аргументащя основана на вепониман1и истин^ 
наго смысла дисциплинарнаго правила, обязывающаго адво- 
ката хранить тайну его клхента. По смыслу этого правила, 
адвокату возбраняется сообщать украдкой своему про- 
тивнику дов']^ренныя ему клхентомъ средства защиты, но 
это правило не снимаетъ съ него обязанности от- 
крывать судь'Ь известную ему истину дЪла. Означенное 
правило не требуетъ отъ адвоката, чтобы онъ скрывалъ отъ 
судьи или маскировалъ передъ нимъ так1я обстоятельства 
д^а, — что должникъ заплатилъ кредитору свой долгъ, тре- 
буемый отъ него кредиторомъ, или что покушцикъ товара, 
не желаюпцй теперь принимать его, действительно купилъ 
его у продавца. Противъ довода защитниковъ теперешняго 
110веден1я адвокатовъ на суд'Ё, которые бы захотели указать 
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на законъ 1819 г., которымъ отменена въ Бавар1и присяга 
тяжущихся, такъ называемая, Са1атшепс1д, Цинвъ возража- 
етъ, что если эта присяга отм'Ьнена, то не съ т^мъ, конечно, 
чтобы освободить адвокатовъ и тяжущихся отъ серьезной ихъ 
обязанности говорить правду на суд'Ь^ но съ т'Ьмъ, само 
собою разум']&ется, чтобы сознаше этой обязанности было 
присуще сторонамъ и безъ присяги. Что такой именно смыслъ 
имЪла отм']^на законодательнымъ путемъ Са1шпшепс1с1, это 
иожетъ быть и документально доказано ссылкою на Б авар- 
СК1Й Сгег1с1)1;$ог(1па11д, въ которомъ опред'Ьляются наказашя 
за нарушеше т^хъ самыхъ обязанностей, исполнеше кото- 
рыхъ стороны обФщаютъ по присяге Са1атшепс1д. Такимъ 
образомъ, по смыслу новыхъ законовъ, каждый, принима- 
ЮЩ1ЙСЯ за перо, чтобы написать процессуальную бумагу» въ 
глубин^Ь своего духа совершаетъ присягу СаЫтшепсМ и 
каждый, произкосяпцй изустное слово на суд1!, долженъ на- 
ходиться въ этотъ моментъ подъ впечатлЪшемъ тойже Са1ат- 
шепс1(1. 

Этимъ направлешемъ адвокатуры объясняется такое явле- 
ше какъ длянныя и многочисленныя постановлетя о дока- 
зательствахъ (ВеУехззМге), которыя разрешаются частными 
опред']&лешями, безполезно замедляющими р'Ьшенхе д^^ла по 
существу. Обыкновенная причина такого замедлешя въ томъ, 
что сторона безнаказанно уклоняется отъ признашя докумен- 
товъ противника, отъ которыхъ зависитъ р'Ьшеше д^ла по 
существу, подъ предлогомъ, что она высказывается по предъ- 
явлеш! ей оригиналовъ. При этомъ, никто не обращаетъ 
внимашя на то, что уклонеше адвоката признать тотчасъ 
по предъявлеши документъ, въ в'Ьрности котораго онъ уб'Ьж- 
денъ, составляетъ нарушен1е дисциплинарныхъ правилъ. 

НеменЬе возмутительнымъ въ нравственномъ отношен1и и 
съ точки зр'Ьшя здраваго смысла представляется злоупотреб- 
леше правомъ условныхъ возражен1й (Етеп1па1тах1те), ча- 
сто практикуемое въ судахъ и заключающееся въ томъ^ что 
пов'бренный ответчика отрицаетъ весь разсказъ жалобщика 
о д'Ьле, и въ тоже время условно, на случай если жалоб- 
щнЕъ докажетъ свои утверждешя, высказываетъ полн'Ьйшее 
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признаше фактовъ, на которыхъ основана галоба истца. 
Такъ, наприм^ръ, оспаривая д^йствитеоЕьность договора, 
объявдяетъ, на сдучаЗ докавательства противнаго, что онъ 
ваключенъ во время несовершеннолЪт1я отв^^тчиея. Трудно 
понять, Бакъ судьи, въ виду такого наглаго сочетан1я приз* 
наша документа и отрицатя его, могутъ оставаться равно- 
душными. 

Иногда защитники подобныхъ увертокъ адвокатовъ ссы- 
лаются на право защиты, которому, по ихъ словамъ, дод- 
ж.еаъ быть предоставленъ широчайппй просторъ. Высказывая 
такое мн'Ьше, они впадаютъ въ погр'Ьшность въ томъ отно« 
шеши, что не замФчаютъ различ1Я между войною двугь го- 
сударствъ или народовъ, надъ которыки не существуетъ 
никакой высшей власти, и честнымъ споромъ двухъ сторонъ, 
которыя не сходятся въ своихъ взглядахъ на изв'Ьстное 
гражданское право и ожидаютъ отъ судь1, т. е. высшей 
поставленной надъ ними власти разр^шен1я своего несогласхя. 
Неосновательно также сравнеше ответчика по гражданскому 
дЪлу съ обвиняемымъ по уголовному д^лу. Бсди посл-Ьдвему 
и позволительно запираться въ преступлеши, чтобы избе- 
жать наказаши, которое не можетъ никому пр«несть ника- 
кой пользы, то это, конечно, не применимо къ отв'Ьтчику, 
уклоняющемуся отъ исполнен1я своего обязательства и при- 
чиняющему тЬжь своему противнику нич^мъ неотвратимый 
вредъ. Нельзя, съ точки зрен1я существующаго въ государ- 
ств'Ь правоваго порядка, жалобу на челов'Ька, неишолняю-* 
щаго своей обязапности разсматривать какъ войну или какъ 
злонамеренное нападете на противника, уполномоч1шающее 
будтобы сего посл^дняго на всякхя средства защиты. Если 
бы действительно нужно было позволить ВСЯК1Я средства 
защиты, то, идя до конца, следовало бы не подвергать нака- 
зашю и того должника, который, желая защитить свое иму- 
щество, выталкиваетъ въ двери судебнаго пристава, прхехав- 
шаго для описи онаго. 

Обычное въ теперешней адвокатской практике извращеше 
истины на суде находится въ слишкомъ явномъ и резкомъ 
противоречш съ основными и для всехъ понятными прин- 
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ципами права. ЧеловЪкъ, который взялъ у своего друга на 
время его часы и потомъ отрицаетъ получете ихъ, совер- 
шаетъ обианъ, въ чемъ всЬ согласны; а если онъ повто- 
ряетъ свое отрицаше этого факта и посл'Ь выполнен1я при- 
сягиу то онъ оказывается виновнымъ въ клятвопреступлен1Иу 
чего также никто не можетъ оспаривать. Но если этотъ 
самый челов'Ькъ отрицаетъ получеше имъ часовъ передъ 
судьею, то въ такомъ его поступкЬ не хотятъ видЬть на- 
рушешя права, потому только что къ этому люди успели 
привыкнуть; и такимъ образомъ поступокъ, который стоитъ 
въ средине между дбманомъ и клятвопреступлетемъ приз- 
нается за позволевное д%йств1е, хотя присутств1е судьи ни 
въ какомъ случае не можетъ быть принимаемо за обсто- 
ятельство, извиняющее этотъ поступокъ и, несмотря на то, 
что положительные законы въ лжи передъ судомъ всегда 
видели нарушеле долга уважешя къ суду, ^ша Ргае1огет 
соп1;етпеге У1де1иг, и всегда признавали въ злоупотребле- 
Н1яхъ этого рода та1а бдез е!; {аИасха. 

Если Цянкь, замечательный знатокъ н^мецкаго и француз- 
скаго гражданскаго процесса, коснувшись вопроса о д'Ья- 
тельности н1мецкихъ адвокатовъ на суд'Ь, нашелъ нужнымъ 
излагать теаретичесюя доказательства такой нормы права 
какъ обязанность адвокатовъ показывать истину на судЪ, то 
въ этомъ обстоятельстве сл^дуетъ, по нашему мн^шю, ви- 
деть доказательство а (огИоп того, что адвокатская дисци- 
плина въ Шмецкихъ государствахъ стоитъ на весьма низ- 
кой степени. 

Вознаграждеше за судебныя д'Ьйств1я платится немецкимъ 
адвокатамъ по существующимъ таксамъ (Тахог(1па1цеп). Объ 
этихъ таксахъ въ означенной статъ^ КесЫ;81ех1коп'а Вейске 
говорится, что „оне вообще мало соответствуютъ своей 
цФли и не могутъ удовлетворить какъ адвокатовъ, такъ и 
ихъ кл1ентовъ.^ Только такса по ц^нЪ предмета спора, су- 
ществующая во Франц1и *) и по образцу |соторой уже со- 



*) О какой Французской такс^ по ц^в^Ь спора говорить авторъ, мы 
не знаеиъ. Мп знаемъ о такс^^ для йуопёз по тремъ классамъ горо- 
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ставлены таксы въ нЪвоторыхъ нФкецкихъ государствахъ, 
могха бы, кажется удовлетворить справедливымъ желан1ямъ 
об^ихъ сторонъ. 

На таше бо1ьш1е гонорары, какими пользуются адвокаты 
Францувсше, Британсюе и Амершсансше, н^Ьмецк^е адво- 
каты, наверно, никогда не будугь претендовать. Они были 
бы совершенно довольны, если бы ииъ было вовмогно без- 
пренятственно получать свое маленькое вознаграждете по 
таксЬ и если бы имъ не стоялъ на дороге въ этомъ отно- 
шеши судейсшй контроль съ его Мбс1ега1;агеп, обрезы- 
вающими адвокатское вознаграждете нер'Ьдко ниже того, 
что причиталось бы по такс^. 

Такое же мнФше о неудовлетворительности мы встрф- 
чаемъ и у Миттермайера (его бропшра „ о сословхи адвока- 
товъ^ ивдаше Бартенева и Вердинскаго 1864 г.). Миттвр- 
майеръ, будучи, подобно Гнейсту, стороннихомъ свободной 
адвокатуры, высказываетъ относительно вознаграждётя адво- 
катовъ следующее ми'Ьше: » нужно сознаться, что вс1) по* 
становлешя о таксахъ основаны на произвол!, такъ какъ 
невозможно заранее опред^^лить во сколько оцЪняется на- 
верное известный трудъ адвоката; судебныя 01ц^делешя о 
томъ: сколько можетъ требовать адвокатъ въ известномъ 
случае — тоже дЪло произвола. Оскорбительно видеть моло- 
даго неопытнаго судью, не имеющаго понят1я о томъ, ка- 
кого времени и труда стоило адвокату приготовлеше къ 
труду, и определяющаго величину гонорара, смотря высо- 
комерно на сослов1е адвокатовъ. Если, можетъ быть, въ 
письменномъ производстве находился приблизительный м^с- 
штабъ для такого исчислешя, то въ устномъ производстве 
исчислете гораздо труднее ^ 

Согласно съ такимъ взглядомъ на таксу, Миттерм1йеръ 
указываетъ въ своей брошюре на проевтъ объ адвокагахъ, 



довъ; а если адвокаты и подучаютъ, быть можетъ, свое вознаграхде- 
ше по ц^н^ спора, то это вознаграждете уплачивается иль не. по 
такс^, во уо1оп1егетеп1; въ Парижскоиъ Ъаггеаа и по договорамъ съ 
клентами въ друтнхъ городахъ. 
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дредложенннй правительствомъ въ Кобург^ въ 1861 гох]г, 
какъ на н']&что образцовое въ своемъ род& По этому про- 
екту, адвоватн не связаны таксою; имъ позволено заключать 
услов1я о вознаграждешн, но воспрещается условливаться о 
получеши изв^стнаго процента съ дФла (рас(шп с[е ^ао1;а 1Ш8 
и ра1таг1шп). Въ случае преувеличенныхъ требовашй со сто- 
роны адвоката, клаенп его, равно какъ и противнивъ кл1- 
ента, если овъ присуждается къ уплате издержекъ на адво- 
ката, ногутъ требовать: или обязательнаго для адвоката тре- 
тейскаго р^шешя совета адвокатовъ относительно счета 
издержекъ или судббнаго опред^ен1я, въ случае если онъ 
не зап4|И'итъ счета вполн-Ь и безъ оговорокъ. Въ коммнссхи, 
которая должна бма изсл^довать этотъ нроектъ, не состо- 
ялось большинства голосовъ, согласныхъ на отм-Ьну таксы, 
и потому минис1ерство должно было взять проектъ назадъ. 

Чтобы познакомить читателей съ существующими въ Гер- 
маши воззрФтши на таксу адвокатовъ, считаемъ небезпо- 
лезнымъ предс1гавить извлечеше изъ нов^йшаго законополо- 
жен1я, Уегог<111ип^ у. Аи^аз!;, 1873 г. о такс% адвокатовъ и 
Вес11<;8ргак(1кап1еп въ Бавар1и, по гражданскимъ д^ламъ. 

Эт|^ такса прим'бняется во вс^хъ гЬхъ случаяхъ, когда 
разм'Ьръ воюаграждешя не опред^ленъ соглашевхемъ сто- 
роцъ, им^^щомъ правовое значенхе, и когда онъ не предо- 
ставленъ еимъ положетемъ усмотр'Ьнш суда. 

Въ освфъате этой таксы положено разд^леше всФхъ граж- 
данскихъ д^лъ на 6 классовъ: 1-й д'Ьла на сумму до 50 флор. 
(флорин1^=60 крейцер., а крейцеръ=0,87 кон^йки); 2-й 
д^ла на сумму отъ 50 до 150 Флор.; 3-й д'Ьла на сумму 
отъ 15*— 300 флор.; 4-й отъ 300—500 флор.; 5-й отъ 500— 
1000 флор, и 6-й д'Ьла на сумму выше 1000 флор. 

Есди сумма иска не можетъ быть опред^Ьлена, то за ве- 
дешь дфла передъ единоличнымъ судомъ и въ окружномъ 
судф, какъ апеллящонной инстанцш на единоличный судъ, 
полагается вознагражденхе по 2-му классу, а за ведете та- 
кигь д-Ьлъ во всЬхъ другихъ судахъ — по 5-му классу. 

Другое основаше вознаграждешя составляетъ время, упо- 
требленное на совершен1е изв^^стнаго дМствхя и оплачи- 
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ваемое по жасамъ; при чемъ каждый начавппйся часъ прп- 
жимается за полный. 

Въ случа'Ь вы-бзда адвоката тъ города по д^у, онъ по- 
лучаетъ за каждый день 8 фюр., а за половину 4 флор., 
кром'б того, онъ нм^етъ право на ночлежныя деньги 3 фл. 
30 крейц. и на издержки переезда, какъ*то: стоимость би- 
лета втораго класса по жел^^зной дороге, отъ'Ьздъ и прь 
•бздъ къ железной дороге и плаэу за зкипажъ, если онъ 
отправляется не по жел^^ой дороНк. 

Если адвокатъ отправляется въ какое-либо 1гЬсто не по 
одному дФлу а по нФсколькимъ, то овь обязанъ распреде- 
лить свое вознагражДеше пропорщонахьно на всФ дйжа. 

За сообщен1е противной стороны или за представлеше въ 
судъ къ засвид^тельствовашю списковъ р^шетй, пов^стокъ 
и другихъ буиагъ платится адвокатами за переписку: съ 
съ перваго листа— 30 щ)ейц. и съ посл^кующихъ листовъ 
по 4 крейцера. 

За корреспонденц1Ю адвокаты получаютъ только то, что 
ими уплачено на почт'Ё, на телеграф^Ь и пошльнымъ. Бром^ 
того, за каждую отсылку по почт^, они ещ« им^ютъ право 
на 1 гульденъ вознаграждетя. 

За внесете въ судъ, въ банкъ или въ друюе публичное 
учрежден1е денегъ или процентныхъ бумагъ, они получаютъ 
процентное вознаграждеше съ внесенной суммы въ сл^* 
дующей пропорц10нальности: до 500 флор.— ХУи отъ 500— 
2000 — V, Уо и свыше этой суммы—*/* % и крои^ сего, за 
посылку увфдомлешя о взносе 30 крейц . и т&ве 30 крейц. 
за представлеше удостов^решя въ судъ. 

За представлеше объяснешя въ судъ, на письм! или съ 
запискою въ протоколъ» и за сообщеше его противной сто- 
роне, въ единоличномъ суд^ — 1 гульденъ и въ другомъ 
судФ — 2 гульдена, и таже плата въ пользу адвоката против- 
ной стороны, за разсмотрФше этого объясиен1я и представ- 
леше замФчашй на оное. 

За подачу единоличному судь^ и председателю суда просьбы 
о наложеши обезпечешя или евятае онаго 1 гульдена, и 
таже плата за сопровожденхе стороны при подач'Ь такой 
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просьбы, за учинеше запискж о семъ обезпечеши въ ипо- 
течной Ениг^ и сообщеше о семъ противной стороне 1 
гулЕьденъ 30 крейц. 

За просьбу о выдач'Ё втораго исполнительнаго листа 1 
гульденъ. 

Жалоба на медленности — 45 врейц. Бели ходатайство по 
д'Ьлу и въ особенности еобраше довументовъ соединены съ 
особенно большими хлопотами адвоката, тавъ что вовна- 
граждеше по такс^ представляется несоравм^рнымъ^ то судъ 
можетъ назначить Аггка и плату за словесную защиту въ 
м^Р'Ь, превышающей еамую высшую м'1ру вознаграавдшЬ| по 
тавсЬ. 

Вознаграждеше за д^йствхя, не преду смотренный въ по- 
становлетяхъ такс0> зависитъ отъ усмотр1»шя суда. 

Въ судахъ первой инстанцш адвокаты имФютъ право на 
вознагражден1е, Азываемое АггЬа, которое полагается за 
труды ихъ какъ гь начал'Ь, такъ и въ посл'Ёдующбмъ поло- 
женш процесса: по собрашю свФд'Ьшй о д1»л%;за словесныя 
и письменныя сбошешя съ дов']&рителемъ и третьими лица- 
ми; за получеше доверенности; за разсмотр^ше документовъ, 
счетныхъ внигФ и проч. 

На это вознаграждеше не имЪютъ права адвокаты, при- 
нявппе на себя только словесную защиту по вопросу права 
или представляющ1е сторону въ одномъ судебномъ д^йствш. 

Размеры 9Т0Г0 вознагражден1я таковы: по д^ламъ пер- 
выхъ 3-хъ классовъ, 4 флор.; по д^ламъ 4-го класса— «б 
флор»; по Д'&ламъ 5-го класса— 8 флор, и по д'Ьламъ 6-го 
класса — 10 флор. 

АггЬа сокращается до половины, если д^Уо не дошло до 
мотивированнаго заключетя (то{;1У1г1;еп Ап1г&^е, сопс1а810п), 
до состязав1я сторонъ или до мировой между ними сделки. 

За исковое прошенге: по д^амъ первыхъ 3-хъ классовъ, 
3 флор.; 4-го класса 4 флор.; 5-го 5 флор, и 6-го 6 флор. 
По дФламъ сего посл-Ьдвяго класса, когда ц^на иска выше 
3 тые. Флор., съ каждыхъ 3-хъ тыс. по одному гульдену, 
но въ цФломъ не бол^е 15 флор. 

За прошеше по вопросамъ преюдиц1альнымъ и процессу- 
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ахьнБшъ въ д^% платежа половина противъ исковаго про- 
шешя. 

За сообщете документовъ по процессу адвокату против- 
ной стороны 30 крейц. За ра8смотр'Ьн1е ихъ адвокатомъ 
противной сторонн 1 гульденъ. 

За мотивированныя заключенхя (то11У1Г<;еп Ап1г&§е) по 
главному д^лу, пов-бренные истецъ и отв^тчикъ получаютъ 
тоже, что и за исковое прошете. 

За друпя мотивированныя заключешя, которыя не входятъ 
въ главное дЬло, но подаются по преюдиц1альнымъ и про- 
цессуальнымъ вопросамъ, при исполнеши р'Ьшешй и при 
публичной продаже им-Ьтя, уплачивается различное^ смотря 
по родамъ дтихъ заЕлючен1й: вознаграадеше въ 3 гульдена 
и 1 гульд. 30 крейц. 

За словесную защиту д^ла, все равно^ чрезъ стряпчаго 
(АпуаН), ведущаго д-Ьло или чрезъ другого адвоката, пла- 
тится: 

1) По главному дЪлу: а) если состоялось состязательное 
р-Ьшете по д'Ьламъ первыхъ трехъ классово— 4 флор.; 4-го 
класса— 6 флор.; 5-го класса— 8 флор, и в-го класса — 10 
флор. По д^ламъ же сего посл'Ьдняго класса на сумму выше 
3 тыс. флор., за каждыя прибавочныя 3 тыс. флор. — 1 гуль- 
денъ, а въ ц'Ьломъ не бол^Ье 20 флор.; Ъ) въ случа^Ь заоч- 
наго р'бшетя, платится половина. 

2) Е!сли словесная защита им^етъ своимъ предметомъ: 
преюдищальный вопросъ, отводъ, устранете свид'Ьтелей и 
экспертовъ или друпе процессуальные вопросы, то за нее 
платится половина указаннаго выше вознаграждетя. 

Если разборъ д'Ьла происходитъ въ н^Ьсколькихъ зас^да- 
шяхъ, то адвокатъ получаетъ плату за каждое засЬдаше. 

Бели стряпч1й (Ап^аК) не самъ произноситъ р^чь по д^лу, 
но находится въ засбдати, при защите его адвокатомъ» то 
получаетъ за каждый часъ по гульдену. 

Бели провозглашете резолюц1и отложено до другаго дня, 
то адвокатъ явивопйся въ судъ въ этотъ день, получаетъ 1 
гульденъ. 

За изложете фактической стороны д^ла (Ваг84;е11аи^ дев 
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8аеЬуегЬа11е8), пов'Ьренннй получаетъ, при состяватедьномъ 
Р'Ьшен1и 2 гульдена и при заочномъ половину этого. 

За обращеше, при исполнеши р^шешя съ просьбою кь 
председателю суда объ исиравленш ошибки въ р^Ьшеши, по- 
в'Ьренный получаетъ 1 гульденъ, въ случае если его просьба 

уважена* 

ПовЪреннымъ платите! по 2 гульдена ва ташя бумаги 
какъ: а) списокъ указыш^емыхъ по ^^'клу свидетелей, б) всту- 
плеше въ дЪло въ иачествЪ третьего лица; в) просьба о 
возвращеши въ прежнему положешю дЪла (^1ес1егс1а8е(2ппе 
ш (1еп уоп^еп 8<;ап(1); г) просьба о ввитш свидетельства 
вечной памяти; д) дбъ устранеши эксперта и некоторый 
друпя. 

За нахожден1е подле тяжущагося и содействхе ему при 
поверке докавательствъ и переговорахъ о мире въ заседа- 
ши суда или приюмандированномъ члене его, а также при 
допросе стороны на дому и въ другихъ сему подобныхъ 
случаяхъ поверенный получаетъ по 1 гульдену за каждый 
часъ. 

По 30 крейцеровъ поверенный получаетъ за следующ1я 
действк: а) за просьбу председателю о скорейшемъ назна- 
чен1и заседашя по экстренности случая; б) за уведомлеше 
противной стороны о своемъ назначенш повереннымъ; в) 
за сообщеше адвокату этой стороны о начатш иска или о 
привлечеши къ поручительской ответственности; г) за просьбу 
о внесенш дела въ списокъ назначенныхъ къ разбиратель- 
ству; д) за приглашев1е повереннаго противника къ явке 
въ заседаше; е) за просьбу, въ которой сообщается пове- 
ренному противника заявлеше объ изменеши заявленныхъ 
преясде требовашй или объ указаши на новыя обстоятель- 
ства дела; ж) за просьбу о назначенш дня для поверки до- 
кавательствъ; з) за просьбу о допросе должностнаго лица; 
и) за просьбу о назначенш новаго эксперта; !) за просьбу 
возобновленш производства дела; к) за просьбу объ опре- 
делеши законваго владельца имен1я на время спора; л) за 
приглашенхе доставить счетъ судебнымъ издержкамъ, а также 
и за друг1я подобныа прошетя. 



— 125 — 



За возраженхе противъ иека о судебныхъ издержкахъ — 
30 крейц. и за словесное состязан1е по сему предмету 1 
гульденъ. 

Въ дальнМшемъ ивложенш настоящей таксы мн читаемъ 
прнм'Ьнете ея основанШ въ частности къ производству въ 
торговнхъ судахъ; въ производству передъ единоличными 
судьями; къ производству въ апел^дщонныхъ судахъ; къ про- 
изводству въ судахъ 1-й степени по апеллящи на р']&шешя 
единоличныхъ судей; къ производству по частнымъ жало- 
бамъ; къ производству по вассацшнннмъ жалобамъ (N^сМ^ё 
ке11;8Ъе8с11^ег(1е) у къ производствамъ по исполнешю р^ше- 
Н1й и публичнымъ продажамъ; къ прошзводству по обраще- 
н1ю взыскан1я на движимость и неснятые плоды; по обра- 
щетю взыскан1я на иски, принадлежапце дфлжнику; на до- 
ходы съ недвижимаго им%н1я; по продаж'Ь недвижимыжъ 
им^^шй; по личному задержатю; по производству д^лъ у 
третейскихъ судей. 
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